
не як самовтішання чи витворення ілюзій, а як самокритичне вра-
хування особистих рис вдачі в поєднанні зі своїм двійником чи без-
лічі інших “я”, що існують у довкіллі. Вірші-автопортрети також не є 
психоаналітичними сповідями, це власний тон, власні ритмічні межі, 
свій поетичний синтаксис, це певний момент творчого самоосягнен-
ня, який володіє якостями, принципово не схоплюваними жодною 
кінематографічною фіксацією. 

Літературний автопортрет, як і живописний, має значні можли-
вості для вираження духовних станів, глибинного чуття в авторсько-
му самопроникненні. Цікаво, що в ліричних автопортретах автори 
ігнорують часові ознаки, однак у цих текстах письменник найбільш 
органічний та адекватний собі, найбільш артистичний. Ліричні авто-
портрети – рідкісний пласт української літератури, який яскраво ви-
ражає внутрішню і зовнішню сутність автора, нагадуючи, що справж-
ня поезія у всі часи є модерновою та самобутньою. Гра фантазії спо-
ріднює різні види мистецтва, створює підґрунтя для розвитку їх сто-
сунків, синтезу й водночас зберігає специфічні видові особливості. 
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Проаналізовано проблему синтезу мистецтв в українському шевченкознав-
стві й основи досліджень І. Франка, В. Петрова, Л. Генералюк та ін. Доказано, 
що ідейно-естетичні виміри творчого світу Т. Шевченка презентують зако-
номірність такого літературознавчого аспекту. 

Ключові слова: шевченкозавство, синтез мистецтв. 

Yablonska O. The Problem of Art Synthesis in Ukrainian Knowledge 
About Shevchenko. In this article has been analized the problem of art synthesis in 
ukrainian knowledge about Shevchenko. There are retrace J. Franko’s, V. Petrova’s, 
L. Generaluke’s and oters’s reasrches in the article. There has been proved that idea-
aesthetical measurimgs of T. Shevchenko presents natural of this literary studies’s 
aspects. 

Key words: knowledge about Shevchenko, art synthesis. 
Проблема синтезу мистецтв в українському шевченкознавстві на-

лежить до актуальних, адже унікальне поєднання таланту поета й ху-
дожника спонукає дослідників зіставляти аналогічні сюжети, просте-
жувати роль зорових акцентів і нюансів у художньому тексті. Ритмо-
мелодика народної пісні органічно постала в поетичній творчості 
Т. Шевченка, тож закономіроно, що віршознавчі аспекти аналізу обо-
в’язково спрямовані до фольклорних джерел. Драматургія письмен-
ника має багате сценічне життя, тому не залишається поза увагою 
специфіка театрального мистецтва. Важливим є також дослідження 
мистецької шевченкіани. 

Окремі аспекти синтезу мистецтв відзначені ще прижиттєвою 
критикою. Так, у рецензіях на перше видання “Кобзаря” (1840) під-
креслювалася суголосність поезії Т. Шевченка й народнопоетичної 
лірики. Критики вказували на доречність ілюстрації Василя Штерн-
берга – зображення кобзаря, образ якого пов’язувався не тільки з 
ідейно-тематичним комплексом збірки, а й із автором.  

І. Франко одним із перших ґрунтовно проаналізував синкретизм 
художнього мислення Т. Шевченка на основі теорії асоціацій Штейн-
таля. Так, у трактаті “Із секретів поетичної творчості” (1898) дослід-
ник відзначає низку важливих складників поетики Т. Шевченка. Засіб 
контрасту, градації, психологічна настроєвість, асоціативність по-
етичного мислення, роль зорових, звукових образів, пластичність ма-
люнка – ці та інші елементи простежуються в поезії українського кла-
сика.  

Балада “Причинна”, пише І. Франко, “вилилася у Шевченка з од-
ного імпульсу, з одного сильного душевного настрою; слухова па-
м’ять, розворушена сильними враженнями, зібраними в першім усту-



пі, тепер силою природної, але несвідомої реакції піддала поетові 
контрастові, немов суплементарні, але також переважно музикальні 
образи для змалювання ранку. Поет-дилетант, такий, що творить ро-
зумом, був би тут розсипав перед нами щедрі колористичні ефекти,– 
Шевченко ледве зазначує їх у трьох рядках: “Чорніє гай над водою”, 
“червоніє за горою” і “засиніли понад Дніпром високі могили”. 
Головне тло малюнка – музикальне...” [37, 88]. 

Аналогічно й в аналізі “Гамалії”: “ Такими слуховими, музикаль-
ними образами оперує Шевченко залюбки в одній з найкращих своїх 
поем – у “Гамалії”, що вся є немов дзвінким погуком козацького 
геройства, відваги і енергії” [37, 88]. 

І. Франко доходить висновку, що “...поет при помочі спеціально слу-
хових образів упластичнює інші, більш абстракційні поняття” [37, 89]. 
Літературознавець аргументовано переконує, що “...поезія тим вища 
від музики, що при помочі мови може панувати над цілим запасом 
змислових образів, які тільки є в нашій душі, може при помочі тих 
образів викликати безмірно більшу кількість і різнородність звору-
шень, ніж музика” [37, 92].  

У розділі “Змисл зору і його значення в поезії” І. Франко аналізує 
колористичні образи й деталі, виділяючи не “кольористичні оргії”, а 
“поетичні креації”. Так, в аналізі поезії “Садок вишневий коло 
хати…” відзначає “гармонійну цілість”, досягнуту різноплановими 
деталями: “перший рядок торкає змисл зору, другий – слуху, третій – 
зору і дотику, четвертий – зору і слуху, а п’ятий – знов зору і дотику; 
спеціально кольористичних акцентів нема зовсім, а проте цілість – 
український весняний вечір – встає перед нашою уявою з усіма 
своїми кольорами, контурами і гуками як жива” [37, 101]. 

У руслі відкриттів трактату “Із секретів поетичної творчості” та 
досліджень із української етнопсихології пише В. Петров. Так, в ана-
лізі естетичної доктрини Т. Шевченка акцентує на вагомості образів, 
які виражають повноту внутрішнього, духовного життя, зокрема кор-
доцентризму: “Поет запроваджує не-зорові образи. Він конструює їх 
за логікою схеми. Фіксується надреальне, те, чого він не бачить і не 
знає. Рядок, яким починається поезія: «Чого мені важко, чого мені 
нудно?» після сотень пізніших народницьких переспівів сьогодні 
сприймається, як «сантименталістичний». Але він є передсантимен-
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талістичний, барокковий, як Сковородинська тема «душі, що внутр 
ридає», тема метафізичного ридання душі. «Чого серце плаче, ридає, 
кричить?» І поет вводить несподіване, реалістичне порівняння: «як 
дитя голодне!» Образ набуває абстрактно-реалістичного сенсу. Пере-
хрещується абстрагований образ «серця» з конкретністю виписаного 
достоту точного образа «дитини»: «Серце моє трудне, що тебе бо-
лить? Чи пити, чи їсти, чи спатоньки хочеш?» 

Серце існує в ізольованій відокремленості як відосіблена самість. 
«Засни, моє серце, навіки засни, невкрите, розбите». І останній рядок 
не лишає нас жадних сумнівів щодо суті стилю: «Закрий, серце, 
очі!» [22, 40]. 

Відповідним є висновок дослідника про особливості творчого ме-
тоду: «Невкрите серце», «серце з закритими очима» – образи, які не 
належать своїм типом ні до реалістичної системи образів, ні до ро-
мантичної. Аналогічні ми знайдемо в стилях або літератури перед 
ХІХ ст., або наших часів. Конкретно, це картини сюрреалістів: Далі, 
Макса Ернста та інших, де «внутрішнє» − це органи, що існують самі 
по собі, як персонажі. 

Знадобилося 75-літнє розхитування канонічних стилів, щоб евро-
пейське мистецтво наших днів зімкнулось із тими принципами, які, 
ґрунтуючись на них, Шевченко свого часу творив свою мистецьку 
систему” [22, 40]. Отже, В. Петров акцентує на художніх відкриттях 
українського автора, які випередили стильові пошуки його доби. 

Роль візуальних засобів простежується в різнопланових дослід-
женнях (Ф. Пустова [24], І. Гузар [7], А. Гумецька [8], М. Піх [23], 
І. Ковальська [10] та ін.). А. Гумецька доходить висновку, що “Шев-
ченко малював свої картини природи то ясними, лагідними барвами 
та образами, ніби водячи пензлем роздумливо, спокійно, то гнівно, 
різкими, нервовими рухами, темними кольорами, драматичними по-
рівняннями та метафорами. Це завжди залежало від напрямку його 
дум, його роздумів над людською долею, особливо ж над долею його 
батьківщини. Багато його краєвидів мають символічне значення, яке 
виявляється і в окремих деталях, і в кольорах, і в звуковій інструмен-
тації. У цих краєвидах, змальованих рукою майстра-поета, відчува-
ється також око майстра-пейзажиста” [8, 112]. На основі простеження 
взаємозв’язку поезії та образотворчого мистецтва І. Гузар доказує, що 



своєрідність творчої методи Шевченка-поета великою мірою обумов-
лена його діяльністю як образотворчого мистця [7, 131]. 

У сучасному літературознавстві дослідження Л. Генералюк орієн-
товані на з’ясуванні візуальної концепції гармонії у творчості Т. Шев-
ченка [3], синестезійності світосприйняття Шевченка-маляра й поета [4]. 
Про окремі аспекти синестезійності художнього світу пише І. Шкеле-
бей [45]. 

Ще М. Костомаров підкреслював органічний зв’язок поета з ук-
раїнською піснею: “Поэзия Шевченко есть непосредственное про-
должение народной поэзии...” [12, 304]. Закономірно, що вивчення 
ритмомелодики віршів Т. Шевченка зорієнтоване на дослідження 
взаємозв’язків із народнопісенною лірикою. У такому руслі написані 
роботи початку ХХ ст. – статті С. Людкевича (“Про основи і значення 
співності в поезії Шевченка”) [15], М. Богдановича (“Краса и сила 
(Опыт исследования стиха Шевченко)”) [2], М. Сумцова (“Любимые 
народные песни Т. Г. Шевченка”) [31], монографії Ф. Колесси 
(“Фолькльорний елемент в поезії Т. Шевченка”) [11], Д. Ревуцького 
(“Шевченко і народна пісня”) [25], С. Смаль-Стоцького (розділ “Рит-
міка Шевченкової поезії” у книзі “Т. Шевченко. Інтерпретації”) [28] 
та ін. У другій половині ХХ ст. і Г. Сидоренко [26], і О. Цалай-Яки-
менко [38], а згодом і Н. Чамата [39, 40] продовжують вивчення вір-
шознавчих аспектів поезії Т. Шевченка в органічному зв’язку з фоль-
клором.  

Привертає увагу докладністю, скрупульозністю аналізу стаття 
Я. Славутича “Звукопис у поезії Тараса Шевченка”. Навівши уривок 
із “Заповіту” (Поховайте та вставайте, / Кайдани порвіте / І вражою 
злою кров’ю / Волю окропіте), Я. Славутич пише: це “майстерне по-
єднання змісту й форми, в основу якої входить і звукопис. Я інакше 
не можу розуміти В – як Вітер-зриВ поВстання, а Т – як гніТ, під 
яким закріпачений український народ зціплював зуби. Три АЙ у пер-
ших двох рядках чудово передають заклик до повстання. Мимохіть 
окремі звуки набувають для мене особливого символічного значення. 
Якби свого часу Бодлер, Верлен та інші французькі символісти знали 
про існування майстерної поезії Шевченка, вони проголосили б Тара-
са своїм учителем” [27, 69]. 

У сучасних дослідженнях також акцентується на тому, що “в по-
езії Шевченка звукова стихія, виявлена в римованих словах, актуа-
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лізує процес художнього сприйняття і поширюється від символічности 
«звукобукв» до символічности лексичних одиниць і виразів” [18, 133]. 

Досконалість ритмічного відчуття Т. Шевченка-поета розкрито в 
експериментальних дослідженнях Д. Теряєва [32, 33, 34, 35].  

Унікальність Шевченкової поезії полягає і в тому, що вона “має 
одночасно високовартісні сценічні прикмети” [14, 72]. 

Отже, прийнятними є спостереження М. Шлемкевича, який наго-
лошує: “Вірне породження української душевної параметрії й одно-
часно вчений мистець-плястик! Зразу в його поезії перемагає пісенна 
стихія, щоб згодом доходити до злиття і гармонії із плястичними 
елементами і дати їх досконалу синтезу-завершення в «Неофітах», 
«Марії», у могутніх переспівах-подражаніях” [46, 112]. 

Безперечно, важливими в шевченкознавстві є й інші складники 
проблеми синтезу мистецтв. Так, з’ясування особливостей сценічного 
втілення драматургії Т. Шевченка [41], висвітлення багатоаспектної 
шевченкіани (монументальної шевченкіани [5, 13, 42]; образ Т. Шев-
ченка в образотворчому мистецтві, у літературі [1, 6, 9, 21, 47]), ви-
вчення мистецької спадщини [16], [17, 19, 20, 29, 30, 36, 43, 44, 48]) 
можуть стати предметом окремих наукових студій. 

Отже, відтворення цілісної картини мистецького світу Т. Шев-
ченка можливе тільки з урахуванням багатьох спектрів проблеми син-
тезу мистецтв.  
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Василь Мартинюк      

“КЛАРНЕТИЗМ” ЯК ВИХІД У ТРАНСЦЕНДЕНТНЕ: 
НА МЕЖІ ТЕОЛОГІЇ 

Автор статті доводить, що “кларнетизм” Павла Тичини як творчий метод є 
засобом поета ввійти в трансцендентний світ Абсолюту й увести в нього читача 
через субстанції світла, музики та ритму, які мають образне втілення в поезії 
Тичини і притаманні Богові як істина, гармонія та порядок. 

Ключові слова: “кларнетизм”, образ, символ, символізм, ліричний герой, 
трансцендентний, Абсолют, Біблія, світло, музика, ритм. 

Martyniuk  V. “Clarinetism” as the Means to Enter to the Transcendental 
World: on the Borde Line of Theology. The author of the article brings evidence 
that Pavlo Tychyna’s “clarinetism”, being his creative method, is the means to enter 
the transcendental world of the Absolute being as well as to lead the reader up there 
through the substance of light, music and rhythm. All these being the figurative 
things in Tychyna’s poetry, first and foremost belong to God reflecting His truth, 
harmony and order. 

Key words: “clarinetism”, image, symbol, sybolism, lyric personage, light, 
transcendental, Absolute, Bible, music, rhythm. 
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