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Europe in Siberia. Aquatic space is characterized by dynamics, fluctuation on the one
hand, and by a static background, where the author develops her story, on the other
hand. Within conventional line that surrounds and separates some spaces, the river
becomes a generic character, full of different connotations from habitat that connects
people to the image of a foster-mother.,
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Polskie pamigtnikarstwo barokowe — specyfika gatunku

Oxcana BumneBcbka. Ilobchbka 0apokoBa MeMyapucTHKAa — crnenudika
skaHpy. CtaTTs MICTUTh OTJIS[ HAYKOBO-KPUTHYHUX TIpallb, MPUCBSIUYCHUX
npoOjeMaM MEMYyapHCTHKH, PO3KPHBA€E OCHOBHI aCMEKTH CTAHOBJIEHHS MOJIbCHKOT
0apoKOBOT MEMYyapHUCTHUKH, ii >KaHPOBI Ta TEMaTH4YHI PI3HOBUIU, OCOOJIMBOCTI
Hapalii. ABTop crarti, a”amzyroun memyapu C. JKoJKeBCBKOro Ta cHOraau
C. A. Pag3uBina, 3BepTae yBary Ha JpKepesa HamMCaHHS IIUX TBOPIB, CBOEPIIHICTD
HapaTUBHOI CTpaTerii, MOTPUMAaHHS ICTOPUYHOI TpaBAU Ta HASBHICTH BHUMHCIY,
3’scoBy€ 00’€KTHBHE Ta Cy0’ €KTUBHE aBTOPCHhKE Oa4eHHS MEBHUX 1ICTOPUYHUX TOJIH
YU [OCTATEN.

VY monbchbkiii 0apOKOBi MEMYapHCTHIll OCHOBHMM 00’€KTOM aBTOPCHKHUX
CHOCTEpeKeHb Oyl BaXJIMB1 1ICTOPUYHI MOJIT Ta BUJATHI JIIOH, 3 SKUMH aBTOp OyB
ocobucto modOpe 3HariomuMm. Y «Poczatku 1 progresie wojny moskiewskiej»
C. XKonkeBchbKOro aBTOp, KU BOJHOYAC € HAPATOPOM, BUCTYNAE CBIAKOM OIMMCAHUX
MOJii, TOMy MEMyapHu CHPUMMAlOThCA SIK JOKYMEHT, SIKMi BiITBOPIOE OCOOJIMBOCTI
enoxu. Hatomicte B «Pamigtniku o dziejach w Polsce» C. A. Pag3uBina mu
CIIOCTEPITraEMO TMOETHAHHS OCOOMCTUX CIOCTEPEKEHb 13 3amucamMu abo crorajgaMu
IHIKX 0C10, 1110 TPU3BOIUTH 10 HETOYHOCTEH B Mepeayl ICTOPUIHUX TMOTIH.

Kiro4oBi cjoBa: MeMyapucTuka, MeMmyapH, 0apoko, IIOACHHHUK, Haparop,
icTopiorpadis.

Wspolczesna  historiografia  charakteryzuje  si¢ ~ wzrostem
zainteresowania zagadnieniami zwigzanymi z historia spoleczna oraz
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duchowa sfera zycia spoteczenstw. W zwiazku z tym obserwujemy
zwigkszone zainteresowanie badaczy zrddiami specjalnego pochodzenia,
zwlaszcza literatura memuarystyczng (ktéra jest nosnikiem historyczne;j
samoswiadomosci pojedynczej osoby) jako historycznym i biograficznym
zrodlem.  Niezaprzeczalnym  faktem  jest  uznanie  literatury
memuarystycznej nie tylko jako zrddla faktycznej informacji ale rowniez
jako waznego czynnika kulturalno — historycznego procesu, pamiatki
polityczno — spotecznej mysli epoki wytworzenia zrodia.

Badanie pamigtnikéw jako zrodta historycznego rozpoczglo sie w
potowie XIX stulecia. Warto podkresli¢, ze przez dlugi czas wyjatkowo
rozpatrywane byly w kontekscie filologicznych 1 literaturoznawczych
studiow jako pamiatki literatury. Poczatek traktowania pamigtnikéw jako
zrédta  historycznego zwiazane jest z rosyjskimi  badaczami:
P. P. Pickarskim, K. M. Bestuzewem — Riuminem, O. S. Lappo -
Danilewskim, M. D. Czeczulinem oraz A. F. Konim. Na przetomie XVII —
XVIII wieku schodza na drugi plan litopisy, kroniki, literatura Zytyjna.
Zamieniaja je: memuarystyka, literatura pigkna oraz naukowa (roOwniez
historyczna), a takze publicystyka oraz prasa periodyczna.

Wspoiczesny etap opracowywania teoretycznych 1 metodologicznych
problemdéw memuarystyki, ktdry rozpoczat si¢ na poczatku lat 90-tych XX
w. charakteryzuje si¢ zwigkszonym zainteresowaniem badaczy jej
kulturologicznymi 1 migdzydyscyplinarnymi  aspektami.  Dzigki
uwzglednieniu pozycji, ktore za czasow komunistycznych z powodow
politycznych oraz ideologicznych zakazow nie byly brane pod uwage w
badaniach historycznych, znacznie poszerzyl si¢ zbidr zrodet
historycznych o charakterze memuarystycznym. Wprowadzenie do obiegu
naukowego zachodnioeuropejskiej memuarystyki sprzyjato dalszemu ich
opracowywaniu tak pod katem ich ewolucji jak 1 rozwoju badan
szczegotowych.

W obszarze memuarystyki pracuja m.in. tacy ukrainscy uczeni jak I.
Wojcehiwska, R. Hromjak czy tez O. Halycz. W pracach zrédloznawczych
pamigtniki rozpatruje si¢ zazwyczaj w kontekScie zrodet pochodzenia
osobowego. Osobne zagadnienia historiografii memuarystyki cz¢sciowo sa
rozpatrywane przez wspolczesnych badaczy odpowiednio do celow
konkretnych badan. Dla przyktadu R. Hromjak rozpatruje pamigtniki jako:
«utwory dotyczqce socjalno — ekonomicznych, politycznych, kulturalnych,
rodzinno — bytowych oraz innych procesow i wydarzen, napisane przez
uczestnikow wydarzen i procesow albo ich bezposrednich obserwatorow
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przez pewien okres czasu» [2, c. 36]. Autor zwraca uwagg¢ na negatywne
cechy pamigtnikow jako zrodet: opisane w nich wydarzenia oraz osoby
«praktycznie zawsze przedstawione sq nieodpowiednio do ich realnego
znaczenia, a z punktu widzenia pamietnikarzay; pami¢C stabnie, co jest
kompensowane «elementarnym zmysleniemy; o ile pamigtniki tworzone sa
z pamigci, to ocena wydarzen w nich prezentowana wynika «nie Zz
rownoczesnej do wydarzen oceny wtasnej lub spotecznej, a osqdu z czasu
tworzenia pamietnika i nie oddaje poglqdow opisywanej epoki a ozdabia
ja przekonaniami i pogladami, ktore znaczmie pozZmiej zapanowaly w
spoleczenstwie» [2, c. 38]. Akcentuje rowniez, ze w pamictnikach bardziej
niz w innych zrddiach, znajduja si¢ informacje dotyczace osobistych
relacji migdzy poszczegdlnymi postaciami historycznymi, dziataczami
kultury 1 tworcami literatury, takich sfer zycia spotecznego jak stosunki
rodzinne, zycie intymne, ewolucja religijnych przekonan autora oraz osob
mu wspotczesnych. Z wyzej wymienionych powoddw pamigtniki sa
niezbednym zrédtem dla badan biograficznych.

Wspotczesnie memuarystyke jako odregbna dyscypling historyczna
traktuje I. Wojcehiwska. Wedlug niej «memuarystyka (od tac. memoria —
pamie¢ albo od fr. memoire — wspomnienie) zajmuje sie  utworami
pochodzenia osobowego, ktore zostaly stworzone na podstawie notatek
albo zachowanych w pamieci autora wspomnien o wydarzeniach, ktorych
byt swiadkiem lub uczestnikiemy [1, c. 35].

Polska memuarystyka (pamigtnikarstwo) zaczyna si¢ rozwija¢ w
dobie Baroku, kiedy Rzeczpospolita prowadzi bezustanne wojny — jak
zewnetrzne tak 1 wewngtrzne. Pojawila si¢ potrzeba zapisania tych
wydarzen w roznych zrodlach, réwniez pamigtnikach. Stan polskiej
barokowej prozy historycznej badaja m.in. M. Salamonska, R. Polak oraz
K. Stotwinski. Za jeden z najlepszych z dziejow polskiej memuarystyki
uwaza si¢ pamig¢tnik Jana Chryzostoma Paska. Wedlug Cz. Hernasa:
«Charakteryzujqc wzor osobowy, ktory przyswieca postepowaniu Paska,
nie nalezy zapominac, ze przez kilkanascie lat odbieral edukacje Zyciowq
w ciezkich warunkach wojen polskich w polowie wieku i ze konsekwencje
tej edukacji trwaly i pozniej, kiedy chetnie oglgdatby siebie jako
pogodnego i szczesliwego ziemianina, wsrod normalnych trosk
obywatelskich. W kazdym razie — jak dowodzi pamietnik — takim chciat
pozostac¢ w pamieciy [5, c. 162].

Glowna cecha gatunkowa pamigtnikarstwa jest subiektywny osad
historycznych wydarzen, zyciowej drogi konkretnej postaci historycznej z
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wykorzystaniem dokumentow, poréwnywanie wilasnego doswiadczenia
autora ze wewngtrznym Swiatem jego bohateréw, socjalno —
psychologiczna natura ich uczynkdéw, motywacja decyz;ji i dziatan.

W literaturze polskiego baroku pamigtniki sa jednym z gléwnych
gatunkow. W swoim rozwoju przechodza przez pewne etapy, z ktorych
kazdy odznacza si¢ specyficzng tematyka oraz przeznaczeniem. Wczesna
memuarystyka odnosi si¢ gltownie do opisu przebiegu wojny, ktéra
Rzeczpospolita toczyta z Moskwa. Autorami byli bezposredni uczestnicy
dziatan wojennych, dlatego pamigtniki tego okresu odznaczaja si¢
maksymalna wiarygodnoscia.

W pamigtniku «Poczatek 1 progres wojny moskiewskiej» autorstwa
hetmana Stanistawa Zolkiewskiego przedstawione zostaly dziatania
wojskowe, ktére mialy miejsce w latach 1608 — 1611. Autor jako
uczestnik opisanych wydarzen wskazuje na przyczyny i1 skutki wojny.
Zotkiewski wiele miejsca po$wieca rowniez osobie polskiego krola
probujac okresli¢ role jego oraz polskiej szlachty w odegraniu tej
«komedyji tragedyji».

W tekécie Zotkiewski wykorzystuje maniere narracji antycznych
pamigtnikarzy, tak zwana retoryczng «figur¢ mysli», ktora polega na
wprowadzeniu w tok narracji dodatkowej (najczesciej fikcyjnej) postaci.
Dzigki temu zabiegowi autor — hetman — wystepuje jako posta¢ opisana
obiektywnie z zewnatrz. Sprzyja temu rOwniez narracja prowadzona w
trzeciej osobie. Zotkiewski przede wszystkim chciatl daé odpowiedZ na
pytanie: kto bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ za przegrana wojng a nie
opisa¢ swoje zastugi. Gtownym celem autora nie bylo pokazanie wlasnych
uczu¢ a opisanie skomplikowanej politycznej gry, niewygodnych dla
panstwa nastepstw awanturniczych ekspedycji, przemocy, grabiezy — catego
zta tej nikomu nie potrzebne; wojny. O swoim stosunku do wojny
Zobtkiewski pisal w licznych listach adresowanych do kréla Zygmunta III
Wazy. W jednym z nich stwierdzit: «Tegoz dnia, ktérego list do Zékwie
przyniesiono, przyszfo panu hetmanowi [Janowi Karolowi Chodkiewiczowi
(1560-1621)] w droge wyjechac, gdyz czas by/ bardzo ciasny. W sobote
swigteczng w Befzycach [kofo Lublina] zajecha/ droge krolowi
jegomosciowi [Zygmuntowi 11 Wazie], ktory tegoz dnia wjechas do Lublina.
Nazajutrz w niedziele swigteczng po obiedzie na audiencji prywatnej i o
tym, co w liscie byZ do krola jegomosci napisaZ, i o inszych wielu rzeczach
potrzebnych przefozy? krolowi jegomosci, ukazujgc, jako to sprawa wielka
jest, ze tez gotowosci i dostatku wielkiego potrzebuje. Ukazowa/ osobliwie i
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to, Ze sie daleko wesz/o w czas roku, droga daleka, Zofnierz nie gotowy,
pieniedzy nie bra/, nie moze sie zadng miarg az pod kopy /zniwa] ruszyé,
nim granicy moskiewskiej dojdzie, jesien, zimna, ktore tam predko
nadscigng, facultatem rei gerendae [sposobnos¢ dziafania] odejmg.

Wspomnia/ to pan hetman, ze widzia/ w krolu jegomosci, ze
gdyby res integra [rzecz nie zaczeta] [byfa], dafby sie by/ od tego odwiesd,
ale i1z w dalekq sie osfawe zasz{fo, wszystkiemu prawie swiatu og/osifo,
rezolwowaf sie popierac i konczy¢ te zawody. Po pienigdze dla zo/nierza
kazal/ za sobg w droge posfac, jakoz w Parczowie odebra/ Brodecki na
pottrzecia tysigca usarzow i Kozakow i tych nie przywioz¢ do Lwowa, az
dosy¢ nierychfo z kwarcianymi razemy [3, c. 154].

Utwor ten ma rowniez zadania dydaktyczne. We wstgpie hetman
Z6tkiewski podkreslit, Ze jeden czlowiek nie jest w stanie zmienié¢ historii.
Tezeg t¢ potwierdza licznymi przyktadami: « Przywodzit przyktad pradziada
krola jegomosci Kazimierza [Jagiellonczykal, ktory majqc bardzo wielkie
wojska spotem z synem swym Wtadystawem krolem czeskim, u Wroctawia
sromotnie skonczyt przeciwko Matiaszowi [Maciejowi Korwinowi - krol
Wegier, przeciwnik krola Kazimierza w tej wojnie] nie przez co inszego,
Jjedno ze pozno na wojne byli wyszliy [3, ¢. 169].

Autor nie zrzucat z siebie odpowiedzialnosci za poczatek wojny z
Moskwa (tak jak to zrobita znaczna czg$¢ szlachty), nie probowal jej
rowniez zrzuci¢ na innych. Wrecz przeciwnie, w «Poczatku 1 progresie
wojny moskiewskiej» osadzit Polakow 1 krola, ktorych nazwal
prawdziwymi winowajcami wojny. Przy czym nie skupil si¢ na
negatywnej charakterystyce: «Kiedysmy juz w czas sie zawiedli, dziata co
najcelniejsze, kilkakro¢ jeno z nich strzeliwszy, popadaly sie, piechota w
szancach jedna pochorzata, insza sie porozbiegata, niektorych tez pobito,
poraniono. Przypominat po niemato razow pan hetman krolowi jegomosci,
chceli tego zamku dostacé, ze nam poteznej strzelby i piechoty, ktorej
bardzo o male, wiecej potrzeba. [Perswadowal], Zzeby postal po
rzemiesinika, izby te dziata popsowane przelac¢. Ale z strony przyczynienia
piechoty wymawial sie krol jegomosc niedostatkiem, Ze nie tylko nowej za
co przyjqé, ale i tej trosze czym placic¢ nie may [3, ¢. 73].

Zotkiewski majacy syntetyczne polityczno — wojskowe poglady,
staral si¢ wplynaé na przebieg wydarzen ré6znymi sposobami (publicznymi
wystapieniami, rozmowami z krélem), jednak samotny w swojej walce nie
mogt nic osiagnac. W 1611 roku odmowit wzigcia udzialu w kampanii
dlatego, ze tak dla wszystkich jak 1 dla niego byto jasne, ze ta wojna — to

131



BonvHb dinonoriyHa: TEKCT i KOHTEKCT

«obfite krwie rozlania i tak wiele ztych rzeczy, ktore sie staly» [3, c. 57].
Nie zwazajac na zadania kroéla, ktory chceiat kontynuowania wojny, hetman
odmoéwit dowodzenia wojskiem stwierdzajac, ze «U Moskwy kredytu nie
mam i nic nie uczyniono, com ja obiecywal. Jesli co uczyniono, to nie tak,
jak by sama [Moskwa] potrzebowatay [3, c. 152].

Bez nadmiernego patosu hetman opisuje swoje najwigksze
zwycigstwo wojskowe — bitwe pod Kluszynem z 1610 roku — Ktora
przyniosta mu stawg. Wspomina réwniez nieporozumienie, ktoére miato
miejsce podczas tej bitwy. Dowodzone przez niego wojsko nie
wykorzystato okazji do odniesienia tatwego zwycigstwa kiedy zblizyto sig
do obozu $piacych Rosjan. Hetman nie chcial wyda¢ rozkazu do szturmu.
Po zakonczeniu walki wzigci do niewoli Rosjanie ocenili ten uczynek
hetmana jako czyn szlachetny, godny prawdziwego wojownika. A tak
opisal t¢ sytuacje sam Zotkiewski: «Spiqcych zastalismy. Gdyby byto
wszystkie wojsko nasze nadscigto, zbudzilibysmy ich byli nieubranych, ale
nie mogto sie rychlo z onego lasu wybral. Ale by nie przyczyny wyzej
wspomniane, podobno by ich ta odwloka nie potkatay [3, c. 138].

«Poczatek i progres wojny moskiewskiej» jest jednym z najlepszych
utworow polskiego pamigtnikarstwa barokowego. Tekst pozbawiony
nadmiernego patosu charakteryzuje si¢ prostym i lakonicznym jezykiem.
Wiele miejsca autor poswigca opisowi zothierskiego zycia codziennego i
wojskowym zwycigstwom. Wszystko to daje podstawy aby utwor ten
oceni¢ jako obiektywny i wiarygodny.

Dojrzale pamigtnikarstwo — to pragnienie pokazania zycia dworu
krolewskiego 1 przedstawicieli rodow arystokratycznych. Czgsto takie
prace powstawaly na zaméwienie 1 wyroznialy si¢ subiektywnym
przedstawieniem wydarzen oraz postaci historycznych.

Przyktadem dworskiej memuarystyki jest «Memorial rerum gestarum
in Polonia 1632-1656» Albrechta Stanistawa Radziwilta napisany po
tacinie w formie diariusza czym odrdznia si¢ od wigkszosci utworow tego
gatunku. Pierwsze wydanie zostalo wydrukowane w 1839 roku dzigki
Edwardowi Raczynskiemu. Przez dtugi czas utwor ten nie zostat ponownie
wydany. W 1968 roku utwér Albrychta Stanistawa Radziwilta
przettumaczony zostat na jezyk polski przez Adama Przybosia 1 Romana
Zelewskiego jako «Pamietnik o dziejach w Polsce».

Zawarto$¢ «Pamigtnika...» moze postuzy¢ jako dodatkowe zrédio do
zlozenia psychologicznego portretu jego autora. Narracja prowadzona jest
W pierwszej osobie liczby pojedynczej i mnogiej. Kiedy autor pisze o
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sobie, postuguje si¢ zaimkiem «ja», a kiedy o wydarzeniach wojennych
czy tez politycznym zyciu krélewskiego dworu uzywa zaimka «my».

W przedmowie do «Pamigtnika...» autor wskazuje przyczyng jego
napisania. Albrycht Radziwilt byl zwolennikiem i1 sympatykiem krola
Zygmunta 111 Wazy, ktéremu wiernie sthuzyt. Smieré wladcy wywarta na
nim takie wrazenie, ze postanowit napisa¢ prace, ktorej punktem wyjscia
byl zgon krola: «...jakoby sprawcq zycia dla mojego pamietnika,
dobrodziejstwa bowiem, ktorymi mnie [krdl] obsypal, byly dla mnie
podnietq, bym jako swiadek piorem przekazal potomnym wiadomosc¢ o
jego poboznym koncu» [4, c. T].

Praca nad «Pamigtnikiem...» nie bylta regularna. Niekiedy narrator
rejestrowal kazdy dzien poszczegdlnych miesigcy jak w lutym 1637 roku,
by w innym fragmencie, jak np. ze stycznia 1640 roku, nie wskazywac
zadnych dat, a wydarzenia przedstawia¢ bez podziatu na dni. Opisujac to
co si¢ dzialo w sierpniu 1639 roku zwrocit uwage jedynie na dwa dni: 1 1
18. Takie podejscie do wyboru materiatu dla dziennika ma swoje
wyjasnienie. Albrycht Radziwilt sam zaznaczyl, ze jego celem bylo
«przekazanie wiedzy potomnym, cho¢ rownie waznym motywem mogla by¢
che¢ C¢wiczenia stylu lub odpoczynek po wypetnieniu obowiqzkow
panstwowychy [4, c. 72].

W «Pamigtniku...» znajdujemy informacje dotyczace roznych sfer z
zycia Rzeczypospolite] czasoOw panowania dynastii Wazow takich jak:
dyplomatycznego protokotu, ceremonialu i dworskich intryg, krajowej 1
europejskiej polityki, zwyczajow, kampanii wojskowych, gospodarki,
zycia chtopow 1 mieszczan a nawet medycyny 1 teatru, ktorego wielkim
zwolennikiem byl réwniez autor. Za szczegoOlnie cenne, wydawcy
pamigtnika uznali opisane na kartach tego utworu informacje o pracach
podczas 80 posiedzen sejmu i 26 senatu, w ktorych Albrycht Radziwitt
brat bezposredni udzial oraz biograficzne detale dotyczace wielu znanych
ludzi epoki. Autor «Pamigtnika...» nie tworzy portretow opisywanych
osOb, a jedynie przedstawia ich dzialania pozostawiajac czytelnikom ich
oceng. «Zdumiewa sie cesarzowa i rozkazuje przynies¢ krzesta, a
tymczasem przynagla prosbami krolowq Cecylie, aby dtuzej nie stata, na
co ta odpowiada: «Taki jest szacunek senatorow dla krola i ich matzonek
dla mnie, Ze cho¢ cieszq sie wolnosciq, otaczaja swoich panow najwyzsza
czciq. Wzajemnie my z krolem ceniqc sobie wielce ich postuszenstwo
darzymy ich naszq mitosciq i nie okazujemy wyniostosci. I tak oczekiwata
stojqc, nim nie przyniesiono krzesel i nie zmusita ich do siedzenia ku
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podziwowi, Zebym nie powiedzial, ku zazdrosci, catego cesarstwa dla
prerogatyw polskiej wolnosci» [4, c. 46].

Informacje zawarte w «Pamigtniku...» nie zawsze sa do konca
wiarygodne. Autor bardzo czgsto opisuje wydarzenia nie opierajac si¢ na
wlasnych spostrzezeniach, a na zapiskach krolewskich sekretarzy (jak na
przyktad we fragmencie dotyczacym kampanii smolenskiej 1632 roku, w
ktorej nie uczestniczyt). Pomyiki faktograficzne mozna wyjasni¢ rowniez
W inny sposOb, autor bardzo czesto opisuje wydarzenia, ktore miaty
miejsce w przesztosci opierajac si¢ jedynie na wlasnej pamigci, ktora «go
niekiedy zawodzita.

Cennym komentarzem do pamigtnika sa listy Radziwilta, ktore daja
mozliwos¢ lepszego zrozumienia mysli autora 1 sposobu ich
przedstawienia. Listy te mozna traktowaé jak autorskie komentarze do
tekstu «Pamigtnika o dziejach w Polscey.

Reasumujac, autorami pamig¢tnikow w literaturze polskiego baroku
najczgscie] byli polityczni 1 wojskowi staty$ci. RozpatrzyliSmy tu jedynie
dwa utwory polskiej memuarystyki barokowej, ktore wedlug nas najlepiej
reprezentuja jej wielowektorowos¢ 1 niejednorodnos¢. Zarowno «Poczatek 1
progres wojny moskiewskiej» Stanistawa Zotkiewskiego jak i «Pamietnik o
dziejach w Polsce» Albrychta Stanistawa Radziwilta zostaly napisane na
podstawie doswiadczenia Zyciowego ich autorow, odpowiednio do ich
indywidualnych cech i pogladéw spoleczno — politycznych z czasow pisania
pamigtnikow. Przeanalizowane utwory sa przyktadem prozy, ich autorzy nie
tylko zapisuja pewne wydarzenia ale rowniez komentuja je, oceniaja oraz
dotaczaja clementy dydaktyczne oraz polemiczne. Polska memuarystyka
zachowujac walory dokumentacyjne oraz historyczng wiarygodno$¢ nie
wyklucza u autora prawa do zastosowania fikcji literackiej.
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Oksana Vyshnevska. Polish Baroque Memoir: Specific of Genre. The article
contains the review of the scientifically-critical works, which are sanctified to the
problems of memoir, exposes the basic aspects of becoming of the Polish baroque
memoir, it’s genre and thematic varieties, features of a narrative. Author of the
article, analyzing the memoirs of S. Zo6lkiewski and remembrances of A.S. Radziwitt,
pays attention to sources of writing, originality of a narrative strategy, observance of
historical truth and presence of fiction, finds out an objective and subjective authorial
vision of certain historical events or figures. In the Polish baroque memoir important
historical events and prominent people, with which were personally well acquainted
by the author, were the basic object of authorial supervisions. In «Poczatku i
progresie wojny moskiewskiej» of S. Zolkiewski, the author, which is narrator at the
same time, becomes a witness of the described events, that is why memoirs are
perceived as a document, which recreates the features of the epoch. But in
«Memoriate» of A.S. Radziwilt we see the combination of the personal supervisions
with records or other person’s remembrances, which leads to inaccuracies in the
transmission of historical events.

Key words: memoirs, baroques, diary, narrator, historiography.
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Emnicroasipiit [Ipociepa Mepime: TemaTtuka, XyA0KHI 0CO0JIUBOCTI

Hocnimxeno emicrosipay crmaamuny [Ipocnepa Mepime, 3 skoi mocTae mija
iesaa aapecariB MAChbMEHHUKA — NMHUCBMEHHHUKH CJIOB STHCBKHUX Ta €BPOIECHCHKUX
JiTeparyp, CyCHiibH1 Jisi4i, YUHOBHUKH, JIKapi, TUIIOMATH, (1s10cOH, KYPHATICTH,
610morpadu, mepekianadi i, 3BUYANHO, TPOCTI 3HaWoMi, apy3i. IIpoctexeHo
O0COOJIMBOCTI MUCTEIBKOT TICUXOJIOT1i MHChbMEHHHMKA. 3poOJeHO BHCHOBKH IIPO
JUCTYBAaHHS BUAATHUX JIIOJIEH K HEBIJIUIBHY YACTUHY iXHBOI TyXOBHOI CHAIIUHU,
0 BIJOOpa)kae TPOMAJICbKI 1HTEpecH M 17eanu, OOCTaBUHM OCOOMCTOTO JKHUTTS,
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