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КОЛОРИТ МОВОТВОРЧОСТІ ПОЛІЩУКІВ У ПРІЗВИСЬКАХ  
ХАРАКТЕРИСТИКАХ ЗОВНІШНОСТІ ЛЮДЕЙ 

У статті проаналізовано прізвиська Західного Полісся, умотивовані зовніш-
німи особливостями носіїв, зокрема охарактеризовано неофіційні антропоніми 
за специфікою структури тіла людини. Установлено, що такі найменування 
виявляють опозиції «високий(а)–низький(а)», «повний(а)–худий(а)». Мотива-
ційні ряди цих назв формує різнобічна лексична база: синонімічні одиниці, 
діалектизми, жаргонізми й сленгізми, метафоричні номени, оказіональні слова.  

Ключові слова: прізвисько, зовнішність людини, Західне Полісся, мо-
тиваційний ряд. 

Шульская Н. Колорит языкотворчества полищуков в прозвищах  характе-
ристиках внешности людей. В статье проанализированы прозвища Западного 
Полесья, мотивированные внешними особенностями носителей, в частности 
охарактеризованы неофициальные антропонимы по специфике структуры тела 
человека. Установлено, что такие наименования проявляют оппозиции «высо-
кий (ая)–низкий (ая)», «полный (ая)–худой (ая)». Мотивационные ряды этих 
названий формирует разносторонняя лексическая база: синонимические еди-
ницы, диалектизмы, жаргонизмы и сленгизмы, метафорические номены, окка-
зиональные слова. 

Ключевые слова: прозвище, внешность человека, Западное Полесья, моти-
вационный ряд. 

Shulska N. Coloryt Languagepoetry of Inhabitants of Western Polissya in 
Nickname-Performance Appearance People. The article analyzes the nickname of 
inhabitants of Western Polissya, motivated by external characteristics of people, 
including informal anthroponoms characterized by the specific structure of the human 
body. Established that these names show opposition to «high(a)  low(a)» «full(a)  
skinny(a)». Motivational ranks these names creates versatile lexical database: synonyms 
units, dialect, jargon and slang and metaphorical nominae occasional words. 

Key words: nickname, appearance people, Western Polissya, motivational rank. 
 
 
Постановка наукової проблеми та її значення. Біологічна при-

рода людини, її фізіологічні особливості часто відображені в антро-
понімах, особливо в прізвиськах. Вуличні найменування, умотивовані 
зовнішністю носія (nomina atributiva), – найбагатший клас індиві-
дуальних особових назв. Як зауважує П. П. Чучка, «оригінальність 
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таких прізвиськ виражена в тому, що у найменованого підмічають 
характерну рису, якою він істотно виділяється на фоні інших членів 
колективу» [6, 502]. Номінативним мотивом здебільшого стає реле-
вантна ознака носія. Якщо людина має зовнішню ваду або ж своєю 
тілобудовою, стилем одягу й т. ін. відрізняється від інших членів ко-
лективу, вона, відповідно, отримує прізвисько, яке допомагає виді-
лити її в цьому колективі [2, 358].  

Зауважено, що неофіційні антропоніми за зовнішністю – най-
більш експресивні та характеристичні, що зумовлено специфікою 
цього розряду одиниць називання. В. М. Ястребов уважав прізвиська, 
що характеризують людину за її зовнішнім виглядом та фізичними 
ознаками, найбільш цікавими: «Ця сторінка найдоступніша для 
спостережень і мимоволі впадає в очі. Деколи вистачить одного влуч-
ного слова, щоб змалювати портрет людини» [7, 9].  

У народно-побутових особових назвах нерідко відображені особ-
ливості структури тіла людини: зріст, повнота, худорлявість. Серед 
прізвиськ найповніше зреалізовані опозиції «високий(а)–низький(а)», 
«худий(а)–повний(а)». Вуличні назви, що характеризують зріст чи 
повноту (худорлявість) людини, – найчастотніші серед антропонімів 
за зовнішнім виглядом денотатів. Така тенденція зумовлена тим, що 
зріст людини, окреслення її статури найперше помітні для сторон-
нього ока. 

Аналіз досліджень цієї проблеми. Переважно всі науковці, сту-
діюючи прізвиська з різних регіонів України, акцентували увагу 
найперше на антропонімах за зовнішніми особливостями людей, яких 
виявлялося найбільше серед зібраного  фактажу. Цим неофіційним 
антропонімам присвячено окремі наукові розвідки З. П. Нікуліної [5], 
О. В. Антонюк [1], О. С. Вербовецької [2], Г. Д. Ліщинської [3],               
М. Я. Наливайко [4].  

Виклад основного матеріалу й обґрунтування отриманих ре-
зультатів дослідження. Вулична мовотворчість поліщуків надзви-
чайно оригінальна в контексті прізвиськової номінації за зовнішнім 
виглядом денотата, адже лексичну базу цих одиниць складають архаїзми, 
діалектизми, жаргонізми, оказіональні слова, різноманітні словесні 
каламбури. На особливість таких прізвиськ указує і їх чисельність: 
серед зафіксованих неофіційних антропонімів (понад 19 000 одиниць) 
найменування, що характеризують зовнішність носіїв, складають 22 %. 
До цієї мотиваційної групи відносимо прізвиська за загальним 
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зовнішнім виглядом носія (врода, одяг, охайність), особливістю 
структури тіла в цілому (зріст, вага), специфікою окремих частин тіла 
(голова, лоб, вуха, ніс, ноги тощо), вадами (глухий, сліпий тощо), 
ходьбою (кульгання, шкутильгання, чалапання), пігментацією шкіри.  

У статті проаналізовано лише мотиваційну підгрупу прізвиськ, 
умотивованих особливістю структури тіла (970 назв). На Західному 
Поліссі для творення таких назв використано лексеми-мотиватори, 
які перебувають в опозиціях «високий(а)–низький(а)», «довгий(а)–
короткий(а)», «великий(а)– малий(а)». Засвідчені антропоніми проде-
монстровані бінаріями: «високий(а)» і «низький(а)», а також їх сино-
німічними одиницями. Прізвиська диференційовано за такими моти-
ваційними рядами: 

I. Високий || Висока (207 назв). Мотиваційну ознаку ‘високий || висока’ 
виявляють ад’єктиви Висóкий, Велúкий, Дóвгий, Длíнний. Установлено, 
що в 138 н. пп. побутує прізвисько Дóвгий із фонетичними варіантами 
Дóвги || Дóвгій. Уживаний і жіночий антропонім Дóвга (Ветли Лбш, 
Воєгоща К-К, Мельники, Пульмо Шц, Сильне Квр). Серед за-
річненських прізвиськ на Рівненщині засвідчено антропонім Длíнний 
[Лук’янчук, с. 73]. 

За лексемами-мотиваторами прізвиськові номени кваліфіковано 
на спільнокореневі найменування й метафоричні номінації: напр. 
високий: Висóцька (Городище Квр), Вúшка (Ворончин Рж) і Антéна, 
Дúбля (Острожець Мл), Баскетболíст (Доросині Рж), Батóн (Во-
рончин Рж), Дúшель (Домашів Квр), Дугáй (Шклинь Гр), Дúндя (Тур Рт), 
Жирáфа (Лудин В-В), Крóква (Четвертня Мн), Лозá (Бережці Лбм), 
Мітлá (Цумань Квр), Мотýз (Жовтневе В-В), Тúчка (Бихів Лбш). 
Зафіксовано також прізвиська: Веслó < можливо, веслю́га ‘людина 
високого зросту’ [Грінченко I, с. 142], або від апелятива веслó з 
метафоричним значенням; Дúчка (Домашів Квр, Собіщиці Вл) < 
дúчка ‘дика яблуня’ [Аркушин І, с. 134]; Цúба, Цúбаль (Жиричі Рт), 
Цибáк (Домашів Квр), Цúбах (Холоневичі Квр) < цúба ‘довга нога’, 
цибáнь, цибáтий ‘довгоногий’ [Грінченко IV, с. 428], діал. цибáтий 
‘такий, що має тонкі довгі ноги’ [Аркушин ІІ, с. 239], пор. і діал. цúбах 
‘висадок цибулі’ [Аркушин ІІ, с. 239], тому можлива вторинна номі-
нація; Тúчка (Бихів Лбш) < тúчка ‘довга палиця’ [Аркушин ІІ, с. 198].  

На означення дуже високих людей на Західному Поліссі виявлено 
прізвиська Безрóзмірний [СППУ І, с. 91], Пувтурáк (Кримне Ст, 
Олеськ Лбм), Хмарочóс (Залухів Рт). Побутують колоритні двокомпо-
нентні структури: Дóшка Сорокóвка (Луків Тр), Дóвга Ногá, Два 
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Сóрок, Двíсті Двáдцять [СППУ І, с. 297, 328], Гáля Двéрі (Ветли 
Лбш), Кінг Кóнг (Лудин В-В).  

Серед лексем – твірних основ неофіційних антропонімів, що 
ідентифікують високих і сильних носіїв, уживаний субстантив дуб із 
різними конотативними виявами: Дуб (Собіщиці Вл, Цумань Квр), 
Дýбар (Берестяни Квр, Світязь Шц), Дубіня́ка, Дубúще [СППУ І, с. 340], 
Дубóк (Видраниця Рт), Дýбик (Четвертня Мн). Відома символіка 
лексеми дуб в уявленні українців, де «дерево порівнювали з лю-
диною: міцний, як дуб; дуб, мов богатир, стоїть, не ворухнеться; дуб 
також символізує парубка, козака» [Жайворонок, с. 203]. 

Деякі з аналізованих прізвиськ, крім основної мотиваційної 
ознаки, мають ще й додаткову характеристику ‘худий’, що вказує на 
подвійну номінацію. Серед іменувань, організованих за моделлю 
«високий(а) + худий(а)», побутують метафоричні антропоніми: Гак 
(Колки Мн), Коцюбá (Липно Квр), Нúтка (Мельники Шц), Ракéта 
(Бужанка Ів), Топóлька (Гайове Квр), Трубá (Кримне Ст), У́дочка 
(Любохини Ст), Цúркуль (Залаззя Лбш).  

II. Низький || Низька (285 антропонімів). Значення ‘низька лю-
дина’ у західнополіських прізвиськах виявлене ад’єктивами Малúй(а), 
Дрíбний(а), Корóткий(а), Кýций(а), які в складі антропонімів мають 
розгалужену фонетико-словотвірну структуру. За лексемами-мо-
тиваторами виділено спільнокореневі деривати з основою Мал-, яка в 
прізвиськах зреалізована широко: Малалáй, Мáлах, Мáлець, Мáлка, 
Мáлок, Малýха, Малю́га, Малю́ній, Малю́ха, Малю́шка, Маль 
[СППУ ІІ, с. 196], Малéньо (Забужжя Лбм), Малúш (Любохини Ст), 
Малíй (Берестяни Квр), Мáлко (Омельне Квр), Малю́к (Велимче Рт, 
Звірів Квр, Смідин Ст), Малю́тик (Видраниця Рт), Малю́тка (Май-
дан-Липненський Мн, Хотешів К-К), Мáлько (Ветли Лбш), Мáльом 
(Дубечне Ст), Мальóнчик (Четвертня Мн), пор. апелятиви малéча, 
малúшко, малю́к [Грінченко ІІ, с. 401–402].  

В активі цього мотиваційного ряду побутують метафоричні 
антропоніми: Гнóмик (Тристень Рж), Китáєць [Лук’янчук, с. 73], 
Кнóпка (Мельниця Квл), Канáрик (Шклинь Гр) < канáрок 1. ‘птах’.              
2. ‘сорт вівса, що рано дозріває і має дрібне зерно’ [ЕСУМ ІІ, с. 360], 
Копє́йка (Берестяни Квр), Качáн (Положеве Шц), Маслю́к (Суськ Квр), 
Мéндель (Жорнище Квр) < мéндель ‘маленький снопик’ [Грін-
ченко ІІ, с. 416], Метр (Колки Мн), Мúшка (Липно Квр), Муцáй (59) < 
можливо, муц ‘маленький кінь’ [Грінченко ІІ, с. 128], Піскáрик (Гір-
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ники Рт), Чикýшка (Рівне Лбм) < чикýшка ‘пляшка місткістю 0,25 л.’ 
[Аркушин ІІ, с. 252], Школя́р (Надчиці Мл), Шпýнтік (Скреготівка Квр), 
Шнурóк (Літогоща Рж), Япóнка (Заболоття Рт, Смідин Ст). 
Зауважимо, що в складі лексемхарактеристик цього типу прізвиськ  
повністю відсутній прикметник низький.  

Серед антропонімної бази аналізованого мотиваційного ряду 
домінують прізвиська Малúй (60 н. пп.) і фонетичні варіанти Малú || 
Малéй || Мáлий. Виявлено жіночу форму Малá (Майдан-Липненський 
Мн), демінутив Малéсенький (Торговиця Мл). Побутують також антро-
поніми, умотивовані значенням ‘манюній’: Маню́ня (Домашів Квр), 
Маньо́ха (Скреготівка Квр), Маньо́нька (Амбуків В-В), Маню́ній 
(Рудники Мн). 

Засвідчено похідні від лексем куций, куц < діал. кýций ‘короткий, 
невеликий’, куц ‘малого росту чоловік’ [Аркушин І, с. 273] або кýций 
‘короткий, малого зросту’, ‘короткохвостий, безхвостий’, кýцик ‘поні, 
кінь малої породи’ [Грінченко ІІ, с. 334]: Куц [СППУ ІІ, с. 119] || Куць 
(Липно Квр), Кýцик, Куцáн, Кýцьо [СППУ ІІ, с. 120], Куцáк (Четверт-
ня Мн), Куцéнко (Сильне Квр), Кýцька (Острожець Мл). Зауважимо, 
що прізвисько Кýций побутує у 35 н. пп. Західного Полісся. Спо-
радично зафіксовано жіночий антропонім Кýца (Звірів Квр) і 
демінутив Кýценький (Берестяни Квр). 

Паралельно функціонують одиниці, похідні від апелятива ко-
роткий: Корóтенький, Коротúшка, Коротýля [СППУ ІІ, с. 87], Ко-
ротáч (Дубечне Ст), Коротýн (Ворончин Рж); Корнáтий (Волиця К-К) 
< діал. корнáтий ‘короткий’ [Аркушин І, с. 244]. 

На Західному Поліссі вживані інші діалектизми на означення 
невисоких людей із виразною метафоризацією: Бéдрик (Рогачів Рв) < 
бéдрик ‘сонечко семикрапкове’ [Аркушин І, с. 13]; Бóблях (Клубочин 
Квр) < бóбл'ах 1. ‘послід зайців’. 2. ‘послід лісових козуль’ [Аркушин 
І, с. 24]; Варабýх (Завітне Квр), Варабéль (Велимче Рт), Вóроб (Гута-
Камінська К-К) < варабýх ‘горобець’ [Аркушин  І, с. 44]; Врýбаний 
(Залухів Рт), Кльóцик (Липно Квр) < кл'óцик || кл'оц || клéцок ‘невелике 
поліно; відрізаний кусок стовбура дерева’ [Аркушин  І, с. 225]; 
Курдýпель (Липно Квр) < кордýпил' ‘малого зросту чоловік’ [Арку-
шин І, с. 242] Куропáтка (Берестяни Квр) < куропáтка ‘куріпка’ 
[Аркушин  І, с. 374]; Никудúшко (Бихів Лбш) < никудúшн'ій ‘поганий, 
непотрібний’ [Аркушин  І, с. 108]; Пуць (Мельники Шц) < пуц ‘ма-
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леньке пташеня в пухові, коли ще не вбралося в пір’я’ [Арку-
шин  ІІ, с. 108]; Цíпка (Цумань Квр), Цíпик, Циплю́к [СППУ ІІІ, с. 237–241], 
Цьóпучка (Бихів Лбш) < ц′íпка ‘курча’ [Аркушин  ІІ, с. 241]. 

У молодіжній комунікації засвідчено найменування Кнóпка, 
Шкóльнік [Лук’янчук, с. 73], Ліліпýтка (Затурці Лк, Липно Квр), 
Шпúндик || Шпéндик || Шпúндель (Забужжя Лбм, Четвертня Мн), пор. 
жарг. шпиндик ‘людина малого зросту’ [Ставицька, с. 305]. Трапля-
ються розширені прізвиськові структури: Метр в Кє́дах (Рожище Рж), 
Метр з Шáпкою (Цумань Квр), Кýций Хвіст (Луків Тр).  

У неофіційних антропонімах розгалужено представлена лексика 
на означення людської повноти та худорлявості. Такі прізвиська чітко 
диференційовані, локально марковані, ареально варійовані. Усього 
зафіксовано 478 особових назв. У семантиці цих народно-побутових 
іменувань виражена опозиція «повний(а)–худий(а)». 

III. Худий || Худа (162 прізвиська). Дуже худих людей на Західно-
му Поліссі характеризують фраземи Худúй, йак трáс'ц'а, Йак осá 
перевйáзана [Мацюк, с. 33]. У семантиці вуличних назв цього мотива-
ційного ряду можлива градація «худий(а)–дуже худий(а)». Остання 
мотиваційна ознака в прізвиськах найвиразніша. Такі антропоніми 
часто реалізують додаткове значення ‘високий’, що характерно для 
творення неофіційних антропонімів.  

У багатьох населених пунктах побутує прізвисько Худúй (у го-
вірках Худи || Худúй), відповідної жіночої форми не зафіксовано. У 
говірці н. п. Забужжя Лбм засвідчений вуличний антропонім Худíзний 
із яскравою градацією, пор. діал. худ'íзний ‘дуже худий’ [Арку-
шин ІІ, с. 130]. За лексемами-мотиваторами встановлено побутування 
спільнокореневих одиниць із формантом Худ-: Худ [СППУ ІІІ, с. 218], 
Худáк (Залаззя Лбш), Хýдик (Вільхівка Гр, Хоцунь Лбш). Надзви-
чайно поширені метафоричні номени, які характеризують низьких 
осіб: Глист (Журавичі Квр), Вірьóвка, Стручóк (Домашів Квр), 
Дрóтік (Малі Дорогостаї Мл), Комáр (Гайове Квр), Коцюбá (Дубечне 
Ст), Піскáр (Мельниця Квл), Трíска (Шлапань Лбш), Тю́лька 
(Острожець Мл), Цвях (Гайове Квр). 

Спорадично функціонують прізвиська-прикметники Благúй (Тур 
Рт) < діал. благúй ‘худий’ [Аркушин І, с. 22], Дóхлий (Залухів Рт) < 
діал. дóхлий ‘худий, хворобливий’ [Аркушин І, с. 140]; Плóский 
(Доросині Рж); Чáхлий [СППУ ІІІ, с. 258] < діал. чáхлий ‘негарний, 
вимучений хворобою’ [Аркушин ІІ, с. 247]; Штúбний (Затурці Лк) < 
штúбний ‘зручний у користуванні’ [Аркушин ІІ, с. 276]. Лексеми 



Актуальні проблеми сучасного мовознавства 

 267 

плоский і штибний у прізвиськах ужито з метафоричним підтекстом. 
Деякі спільнокореневі іменування умотивовані прикметником сухúй < 
сухúй ‘про людину: худорлявий, дохлий’ [Грінченко ІV, с. 232]: Со-
хáтий (156), Сохáнь, Сóхлий [СППУ ІІІ, с. 97]. В окремих говірках 
Західного Полісся виявлено прізвиська Дзя́ба (Білашів Квл) < діал. 
дз'áбел знев. ‘худий чоловік’ [Аркушин І, с. 130]; Сýсель (Ветли Лбш) 
|| Сýсел (Берестяни Квр) < діал. сýсей ‘худий’ [Аркушин І, с. 130]. 

Для найменування худих людей на Західному Поліссі використа-
но інші антропоніми виразного метафоричного характеру: Патúчка 
(Литовеж Ів) < патúчка ‘паличка’ [Аркушин ІІ, с. 32]; Сухостóй 
(Суськ Квр) < сухостóй ‘сухе дерево, що стоїть у лісі серед тих, які 
ростуть’ [Аркушин ІІ, с. 187]; Шквáрка (Берестяни Квр) < шквáрка 
‘шматок печеного сала’ [Аркушин ІІ, с. 267]. У багатьох н. пп. Поши-
рене прізвисько Тарáнька || Тарáнка, яке характеризує худих місцевих 
жительок (Ветли Лбш, Дубечне Ст, Колки Мн, Мельниця Квл, 
Омельне Квр, Острожець Мл, Рожище Рж). Виявлено також антро-
понімну конструкцію Ходя́чий Ренгéн (Берестяни Квр).  

IV. Повний || повна (316 прізвиськ). Мотиваційні ознаки ‘пов-
ний’, ‘з великим животом’ у прізвиськах представлені ад’єктивами 
гладкий, грубий, повний, круглий, міцний, пузатий, товстий, пор. За-
фіксовані антропоніми: Глáдкий (Тур Рт) < глáдкий ‘повний, товстий’ 
[Грінченко І, с. 287], Грýбий (Берестяни Квр) < грýбий ‘повний’ 
[Грінченко І, с. 331], пор. польське gruby; Пóвний (Журавичі Квр), 
Крýглий (Любохини Ст), Міцнúй (Сварицевичі Дбр) < міцнúй ‘кре-
мезний, сильний’ [Грінченко ІІ, с. 434], Пузáтий (Бережці Лбм), 
Тóвстий || Тóлстий (Грибовиця Ів, Хочин Дбр). Серед жіночих 
утворень цього типу засвідчено лише антропоніми Грýба (Ветли 
Лбш) і Тóвста [СППУ ІІІ, с. 144].  

Побутують відприкметникові прізвиська, що мають особливе 
зневажливе значення: Жерíбний [СППУ І, с. 358], Кантóвий (131) < 
діал. кантóви ‘такий, що має прямокутну форму’ [Аркушин І, с. 204], 
Пúшна (Радовичі Тр), Тельбáтий (Липно Квр) < тел'бáтий ‘людина з 
великим животом’ [Аркушин ІІ, с. 195], Тíльний (Ветли Лбш). У 
деяких назвах спостережена семантична відмотивація: Гарбузá [Лу-
к’янчук, с. 73], Колобóк (Гороховище Лбм), Кавýн (Цумань Квр) < 
круглий ‘повний’. Виявлено спільнокореневі одиниці: гладкий → 
Гладýн (Холоневичі Квр); грубий → Грýбас || Грýбась [СППУ І, с. 267]; 
пузатий →Пýзак [СППУ ІІ, с. 444], Пýзер (Тур Рт); товстий → 
Товстýха [СППУ ІІІ, с. 144], Товстýн (Хоцунь Лбш). 
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На означення повних людей зафіксовано номени, оформлені 
метафоричними номінаціями: Бабéра (Сильне Квр) < бабéра ‘товста 
жінка’ [Аркушин І, с. 4]; Балдá (Малі Дорогостаї Мл) < балдá ‘непо-
воротка жінка’ [Грінченко І, с. 124]; Бамбýла (Озеро Квр), Бамбýль-
чик (Малі Дорогостаї Мл) < бамбýла ‘неповороткий’ [Грінчен-
ко І, с. 126], ‘тюхтій, нездара’ [Аркушин І, с. 10], спільнокореневі 
форми Бамбéтль [СППУ І, с. 67], Бамбóша (Скреготівка Квр), Бамбý-
лій (Четвертня Мн); Баня́к (Торговиця Мл), Банячóк (Озеро Квр) < 
бан′áк ‘чавунний горщик будь-якої місткості’ [Аркушин І, с. 10]; 
Бардадúн (Піща Шц) < бардадúм ‘людина великої комплекції’ 
[Грінченко І, с. 29]; Бóхун < бóхун ‘паляниця’ [Аркушин  І, с. 29]; 
Бýнька (Задолоття Рт), Бýнько [СППУ І, с. 157] < бýн′ка ‘глечик з 
вузьким горлом’ [Аркушин І, с. 36]; Гармáта (Воля-Угруська, Вло-
дава); Дзік (Цумань Квр) < дз'ік ‘дикий кабан’ [Аркушин І, с. 36]; 
Дóда (Дерно Квр) < дóда ‘товста неповоротка жінка’ [Аркушин І, с. 37]; 
Кадýшик (Скреготівка Квр) < кадýшка ‘бочка для соління городини’ 
[Аркушин І, с. 204]; Лéма, Лéмах, Лемéха [СППУ ІІ, с. 132] < лемéха, 
лéмехуватий ‘неповороткий, повільний’ [Грінченко ІІ, с. 354–355]; 
Магýлка (Світязь Шц) < маґýла ‘товсте поліно з сучками’ 
[Аркушин І, с. 300]; Пукáч (Омельне Квр) < пукáтий ‘випуклий, 
роздутий’ [Грінченко ІІІ, с. 499]; Тулíба (Липно Квр) < тулýба, 
тулýбах, тулубáха ‘буряк чи картоплина, у яких середину виїли 
миші’ [Аркушин ІІ, с. 213]; Цéбер (Цумань Квр), Цéбрик (Четвертня 
Мн) < цéбер ‘невисока посудина з клепок, у якій для домашніх тварин 
готують їжу’ [Аркушин ІІ, с. 238]; Шерéпетянка (Піща Шц) < шерéпа  
знев. ‘товста неповоротка жінка’ [Аркушин ІІ, с. 262]. 

Серед прізвиськ аналізованого мотиваційного ряду домінують 
метафоричні відфаунономени: Ведмíдь (Надчиці Мл), Кабáн 
(Рудники Мн), Кобúла (Берестяни Квр), Мáмунт (Тихотин Рж), Слон 
(Шлапань Лбш), Тюлéнь (Буцин Ст). Лексеми в основах проде-
монстрованих прізвиськ із негативним маркуванням уживані також 
як молодіжні сленгізми, пор. кабан ‘товста людина’ [ССУС, с. 153], 
кобúла знев. ‘дівчина, жінка’ [Ставицька, с. 178]. Очевидно, оказіона-
лізмом виступає прізвисько Кобúл (Кримне Ст).  

У реєстрі найменувань цього типу представлено назви на позна-
чення кулінарних реалій, що відображають вторинну номінацію: 
Бéцик (Мельниця Квл) < бец ‘дерун’ [Аркушин І, с. 16], Бýлочка 
(Липно Квр), Варéник, Ковбáска (Берестяни Квр), Пампýшка (Жу-
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равичі Квр) і похідні Пампушéвич, Пампýха [СППУ ІІ, с. 350], Пільмє́нь 
(Четвертня Мн), Пóнчик (Суськ Квр), Сáло (Тур Рт). 

У багатьох населених пунктах повних жінок охарактеризовано 
прізвиськом Бочка [СППУ І, с. 137] < бóчка 1. ‘дерев’яна посудина з 
клепок для зберігання зерна чи муки’. 2. перен. ‘товста людина’ [Арку-
шин І, с. 29–30]; сленгове бочка ‘дуже товста людина’ [ССУС, с. 66]. 
Зафіксовано спільнокореневі специфічні чоловічі утворення: Бóчик, 
Бóчиль [СППУ І, с. 137]. Функціонують також діалектні прізвиськові 
демінутиви Бóчичка, Бóденька (Сильне Квр) < бóдн'а ‘бочка’ 
[Аркушин І, с. 25], Бочóнок (Клубочин Квр) < бочóнок ‘зменш. до 
бочка’ [Аркушин І, с. 30]. Для номінації повної людини використано 
словосполучення Бóчка з Дýстом (Чорниж Мн). Поряд із деякими 
неофіційними антропонімами зафіксовано додаткові окреслення, що 
свідчать про особливу увагу респондентів до таких прізвиськ: 
Мéтрик (Нова Вижва Ст): / шо вздовж / шо впóперек //. 

Часто в неофіційних іменуваннях-характеристиках повноти лю-
дини, відображено лише вказівку на окремі частини її тіла, пор.: 
Брю́ха (Гайове Квр), холмське Брýхаль [Осташ, с. 171] < брю́хо 
‘живіт, черево, пузо’ [ЕСУМ І, с. 271]; Грудíй (Гута Рт) < грудáй ‘той, 
хто має великі груди’ [ЕСУМ І, с. 602]; Животéнко (Велимче Рт); 
Пýзо (Берестяни Квр), Пýзік (Журавичі Квр); Тéльбій, Тéльбо 
[СППУ ІІІ, с. 133], Тéльбач (Липно Квр) < діал. тéл′бо 1. ‘великий 
живіт’, 2. ‘людина з великим животом’ [Аркушин ІІ, с. 195], Черевкó, 
Черевéнко (Велимче Рт) < чéрево ‘живіт’ [Грінченко ІV, с. 455], діал. 
черевáтий ‘який має великого живота’ [Аркушин ІІ, с. 249]. У місце-
вому мовленні побутують і словосполучення Гром Бáба (Холопичі 
Лк), Салцісóн Кубáсович (Зубильне Лк). 

Серед іменувань із докладною вказівкою-характеристикою зов-
нішнього вигляду носіїв засвідчені прізвиська-антитези, які, по-
рівняно зі звичайними неофіційними назвами, мають вищий ступінь 
дошкульності й насмішки, вони особливо образливі, пор. у говірці 
с. Берестяни Квр Здоровúло ‘низький худорлявий’, Корóткий ‘висо-
кий’, Маню́ня ‘повна’. 

Висновки та перспективи подальших досліджень. Аналіз 
прізвиськ за особливостями структури тіла людини дає підставу 
стверджувати, що організація мікрогрупи цих антропонімів виражена 
через: 1) протиставлення нейтральних і маркованих назв (Худúй – 
Худíзний); 2) поєднання прямих і метафоричних номінацій (Тóвстий – 
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Колобóк, Кавýн); 3) взаємодію літературної лексики з діалектною й 
жаргонно-сленговою (Пóвний – Кантóвий, Тельбáтий – Гром Бáба); 
4) поєднання синонімічних одиниць (Пýзо – Тéльбо – Черевкó). 
Спостережено, що метафоричні прізвиська з непрямою номінацією 
постали на основі асоціативного зв’язку між іменованим денотатом і 
внутрішньою формою метафоризованої лексеми, пор. Тúчка ‘висока’, 
Цúркуль ‘худий’, Колобóк, Слон ‘повний’.  

Список скорочень 
В-В – Володимир-Волинський 
Вл – Володимирецький 
Гр – Горохівський 
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Ів – Іваничівський 
Квл – Ковельський 
Квр – Ківерцівський 
К-К – Камінь-Каширський 
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Лц – Луцький 
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Тр – Турійський 
Шц – Шацький 
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