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UDC 821.161.2'05-1/-9Kpacuripkuii
Magdalena Dabrowska

O eseju Ignacego Krasickiego Krytyka i jego przekladzie
w czasopismie ,,Ukrainskij Wiestnik”

IIpo ece Irnmaumis Kpacuubkoro Kpumurka ta mnpo ioro mnepekJjajg y
yaconuci ,,YKPaMHCKHIi BeCTHHK”. Y CTaTTi mpoaHali30BaHO ece IrHaris
Kpacumpkoro (naponuscsa y 1735 pomi B y6ensky, momep y 1801 pori B bepmini)
mig 3arojloBKOM Kpumuka 3 UKy Tpo3u 3aysasiceHHs, a TAKOXK HOro Mepekiiaj
POCIICBKOI0O MOBOIO, OITyOJIIKOBAHUH Y XapKIBCBKOMY 4YacOMHUCI ,,YKPaMHCKHMA
BecTHUK 1819 p. Ilepexknagauem OyB Ilerpo [I'ymak-ApremoBchkuii (1790,
loponume — 1865, XapkiB), yKpaiHCbKUW TOET 1 HAyKOBEllb, MOMYJSPU3ATOP
MOJIbCHKOT JITEpaTypu, NEpIIMiA BUKIATAa4 TOJbCHKOI MOBU 1 JITEpaTypu y
XapkiBcbkoMy yHiBepcuteTi. Lukn 3aysascenns OyB omyOnikOBaHUN yrepiie B
moctoMy Tomi 30ipHHKa TBOpiB Kpacuibskoro B 1803 p. (pemakropoM BUAaHHS OYB
Opanmimex-Kcapepiii  JImoxoBcekuii). Kpacumpkuii 1 JIMOXOBChKUI Oy
IPOBITHUMU NpeacTaBHUKaMu enoxu [IpocBiTHunTBa y Ilombmi.

CraTTs cKiIagaeTbesl 3 TpbOX yacTUH. Ilepmia 3 HUX MICTUTH OOTOBOpPEHHS
Micist ece Kpumuxa y UMKl 3aysadxcenus (TeMaTW4yHI Kiacu@ikailii MOJbChKUX
nocmiagauupe Kiapu Jlemunncbkoi-CkoBpoH 1 Kaminu )KyKoBChKO1), a TaKoX 3B'A3KIB
13 TBOPYICTIO MOJIbCHKUX MUChbMEHHUKIB emnoxu [IpocBiTHHIITBA (CTATTI B 4aCOMKUCI
"MoniTop", nisuibHicTh Anama Kazumupa Yapropucbkoro i1 T. m.). Jpyra yactuna
MpUCBAYEHA nepekiany ece Kpumuka (TpaHCISLINHI cTpaTerii, nepekaag UUTaTh 3
llocnanni oo Ilisonie lopailisi), a TaKOXX MOro MICHIO B CTPYKTYpl YacoIHCY
,» Y KPAaUHCKHIM BECTHHUK (CTATTI MPO MOJIBCHKY MOBY; 1HII MEPEKJIaan 3 MOJbCHKOI
MOBHU, Hampukian, npami JImoxoBcekoro mpo Kpacuibkoro). Tpers udactuna €
aHaii3oM mnepekiaay ece Kpumuxa, a TakoX 00roBOpeHHSM morisiaiB Kpacuibkoro
Ha MUCTEITBO MepeKyiany (cnuparouuch Ha ece [Ipo nepexnad knue). Y ctaTTi Oynu
BUKOPUCTaHI JOCTIAHUIIBKI METOIM 3 Tajy3l JITepaTypHOI KOMITApATHUBICTHKH, a
TaKOXX  TepeKyaio3HaBcTBa.  JlOCHIMKEHHST  BHUCBITIIOE  YKPaiHCHKO-TIOJBCHKI
JiTepaTypHi KOHTaKTH B mepmiid monoBuHI XIX  cropiyus, a Takox
CX1IHO€BponechbKy peuenuito TBopyocTi Irnamiss  Kpacunpkoro. [Ilepexnan
yKpaiHCcbkoro MoBoOK0: Bojomumup [lyOiunmHcbkuit (BapmiaBcbkuili  yHiBEpCHUTET,
(bakyapTeT NPUKIAIHOI JTIHTBICTUKH)].

Kuarwuogi caoBa: Irnamiii Kpacunpkuii, ece, Kpumuxa, 3aysascenns, Ilomnplna,
JiTepaTypHa KpUTHUKa, NEepeKiai, ,,Y KpauHCKU BecTHUK’, XapkiB, Ilerpo I'ymak-
ApTEMOBCBHKHIA
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Wstep

Na Uwagi, opublikowane po raz pierwszy w 1803 roku w szostym
tomie przygotowanych przez Franciszka Ksawerego Dmochowskiego
Dzie/ Ignacego Krasickiego, ztozylo si¢ czterdziesci osiem tekstow,
sposrod  ktorych pig¢ okresla si¢ jako ,,zbiory maksym i sentencji
pochodzacych z roznych zrodel” (Leszczynska-Skowron, 2020: 289),
czterdziesci trzy zas — najczesciej jako ,.eseje literackie” (Libera, 1997: 6;
Leszczynska-Skowron, 2020: 293-303), ale takze jako ,artykuty”
(Dworak, 1987: 510-511) badz ,.felietony” i ,,rozprawki” (Golinski, 1966:
182). Jedenascie utworéw z tego zréznicowanego tematycznie cyklu,
opartego, jak pisat Paul Cazin, na ptynnych przejsciach ,,od abstrakcji [...]
do konkretu, od kwestii religijnych do politycznych, od moralnych do
Swiatowych” (Cazin, 1983: 273), w tym jeden z pierwszej grupy i dziesi¢¢
z drugiej, ukazato si¢ w pismie ,,Co tydzien” (zob. Gawatkiewicz 1952:
867—893).

W przedmowie do wydania Uwag z 1997 roku Zdzistaw Libera pisat
0 braku wigkszego zainteresowania nimi ze strony badaczy (Libera, 1997:
5). Sytuacja co prawda ulegta poprawie po wydaniu przez Instytut Badan
Literackich PAN w 2020 roku monografii Klary Leszczynskiej-Skowron o
,,niefabularnej prozie Krasickiego” (zob. Leszczynska-Skowron, 2020), ale
,,biatg plam¢” w studiach nad Uwagami stanowiag wciaz ich przeklady na
jezyki obce.

Teoretyczne i metodologiczne podstawy badan

Niniejszy artykut stanowi jedna z prob wypetnienia tej lukit. Jego
przedmiotem stanie si¢ przeklad na jezyk rosyjski eseju Krytyka. Artykut
wpisuje si¢ jednak nie tylko w studia nad rosyjsko-polskimi zwigzkami
literackimi, ale takze — ze wzgledu na to, ze przektad zostatl sporzadzony
wprawdzie na rosyjski, ale ukazat si¢ na ziemiach ukrainskich i wyszedt
spod pidra przedstawiciela ukrainskich kregéw intelektualnych — nad
ukrainsko-polskimi zwigzkami kulturalnymi w pierwszej potowie XIX
wieku. Okreslenie ,,zwiazki literackie” nalezy rozumie¢ przy tym nie tylko
— szeroko — jako recepcja eseju Krasickiego, ale takze — z racji podjetego
w nim i zasygnalizowanego w tytule tematu — jako gtos w dyskusji o
zasadach, zadaniach i przesztosci krytyki literackiej. W zwigzku z tym, ze
miejscem opublikowania przektadu Krytyki stato sie czasopismo, artykut

1 Woezesniejsza probe tejze autorki stanowit referat wygtoszony na Miedzynarodowym Kongresie Jezyka i Kultury
Polskiej w Szczecinie (Uniwersytet Szczecinski, 22-24.09.2021 r.) pt. Esej Ignacego Krasickiego ,,Romanse” w
przekfadzie rosyjskim (ze studiéw nad polonicami w czasopismie ,, Wiestnik Jewropy ) (artykut w druku).
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ten wpisuje sie¢ w nurt badan prasohistorycznych (o zorientowaniu
komparatystycznym), a poniewaz przedmiotem rozpatrzenia stang Si¢ w
nim wybrane zabiegi zastosowane przez tlumacza, jego profil mozna
okresli¢ tez czesciowo jako przektadoznawczy.
Przedstawienie gléwnego materialu badan

Wspomniane zroznicowanie tematyczne cyklu Ignacego Krasickiego,
jednego z gtownych przedstawicieli polskiej literatury epoki Oswiecenia,
urodzonego w 1735 roku w Dubiecku, zmartego w 1801 roku w Berlinie,
najczesciej kojarzonego z bajkopisarstwem, w oczywisty sposob skiania
do podejmowania wobec jego zawartosci zabiegow porzadkujacych. W
klasyfikacji Leszczynskiej-Skowron Krytyka nalezy do grupy esejow o
tematyce literackiej, reprezentowanej takze przez Listy, Romanse, O
pismie i O tiumaczeniu ksigg (Leszczynska-Skowron, 2020: 368).
Wszystkie one sa dalekie, jak zauwaza badaczka, ,,0d proby wyczerpania
tematu, wskazuja jednak to, co Krasicki uwazat za najistotniejsze dla danej
dziedziny” (Leszczynska-Skowron, 2020: 368). Dziatalnos¢ krytyczna
powinna opiera¢ sie, w opinii Krasickiego, na obiektywizmie i
bezstronnosci. Krytyk siega po piora po to, aby podnies¢ poziom sztuki
pisarskiej, artystycznej i naukowej, z mysla o ,,polepszeniu tego, co
zdroznego widzi” (Krasicki, 1997: 212), nie zas po to, by odegrac si¢ na
autorze, pokaza¢ swoja wyzszos¢ nad nim albo go obrazi¢. W zwigzku z
tym powinien formutowa¢ opinie w spokojnym, wywazonym tonie, gdyz
,,Sposob [wystowienia — M.D.] ostros¢ rzeczy zmniejsza” (Krasicki, 1997:
214). Wymagane sa od niego doktadnos¢ i wnikliwos¢, niepozadana jest
jednak pobtazliwos¢, bowiem lepiej [...] przykro zgani¢, niz chwali¢
niebacznie; w pierwszym dziataniu prawda si¢ nie obraza, w drugim
zdrada i podtosé sie obwieszcza” (Krasicki, 1997: 215). Krytyk ma wigc
postepowac jak przedstawiciel wymiaru sprawiedliwosci, jego praca jest
,,rodzajem sadu niby polubownego, majacego za cel wzrost nauki i coraz
wieksze wydoskonalenie pisarzow” (Krasicki, 1997: 213). Odpowiedz na
pytanie, na kim mozna si¢ w niej wzorowa¢ (a wiasciwie: na kim sie nie
wzorowac¢), Krasicki opiera na przeciwstawieniu krytyka zawistnego,
ztosliwego, zajadtego i niesprawiedliwego takiemu, ktory tych cech jest
pozbawiony. Jako antywzor zapisal sie w kulturze europejskiej Zoil
(Zoilos z Amfipolis), ktory przez negatywne oceny wystawiane dzietom
Homera zyskal przydomek Homeromastiks (bicz na Homera). Autor
zaczyna esej, wedle stow Leszczynskiej-Skowron, ,,przewrotnie od obrony
potepianego przez wszystkich Zoila”, w czym widzi badaczka, podobnie
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jak weczesniej Elzbieta Sarnowska-Temeriusz i Teresa Kostkiewiczowa,
,nieco by¢ moze spozniong polemike [...] z przekonaniami si¢gajacymi
ubiegtych stuleci, ktore upatrywaty w Kkrytyce nie czego innego, jak
niesprawiedliwej oceny dyktowanej przez zawis¢ 1 ztosliwosc”
(Leszczynska-Skowron, 2020: 387; por. Sarnowska-Temeriusz,
Kostkiewiczowa, 1990: 156). Powyzsze rozwazania dotycza pierwszej
czesci eseju Krytyka, z niej takze pochodza przytoczone cytaty. Druga
cz¢s¢ wypelnia alegoryczne ,,wyobrazenie krytyki doktadne w pismie
jednym angielskim” (Krasicki, 1997: 215). Jej obecnos¢ sprawia, ze,
opierajac si¢ na klasyfikacji innej wspotczesnej polskiej badaczki, Kamili
Zukowskiej, mozna zaliczyé Krytyke do grupy esejow, w ktorych ,autor
powotuje si¢ na wilasne doswiadczenie, przytaczajac  szereg
(prawdziwych?) anegdot bedacych podstawa do wyprowadzenia jakiejs$
prawdy ogolnej” (Zukowska, 2016: 98). Takie postawienie sprawy
wymaga jednak az trzech dodatkowych komentarzy. Po pierwsze,
doswiadczenie autora jest tutaj doswiadczeniem czytelniczym,
wynikajagcym z  lektury blize] niesprecyzowanego czasopisma
angielskiego. Po drugie, opatrzone znakiem zapytania stowo ,,prawdziwa”
odnosi sie¢ w tym przypadku nie tylko do samej anegdoty, ale tez do owego
pisma angielskiego. Po trzecie wreszcie, pisarz polski najpierw formutuje
,prawde o0golng”, a dopiero potem przytacza anegdote jako jej
potwierdzenie. Jezeli jednak spojrzymy na catos¢ Krytyki i uznamy, ze
powstala ona z mysla o wskazaniu na poczucie sprawiedliwosci,
przyktadnos¢, szlachetnos¢ pobudek, uczciwos¢é jako pozadane cechy
krytyka, to mozemy zaliczy¢ ten utwor do drugiej grupy esejow
wyodrebnionej przez Zukowska, obejmujacej ,teksty eksplikujace wazne
dla autora pojecia, ktorych znajomos¢ stanowi dlan nieodzowng czesé
praktyki zyciowej” (Zukowska, 2016: 98). Klasyfikacje obu badaczek
stwarzaja mozliwos¢ okreslenia miejsca Krytyki w cyklu Uwagi, a
pierwsza z nich dodatkowo jeszcze daje wyobrazenie o logice
wewnetrznej w grupie, umownie rzecz ujmujac, ,literackiej”, o jej
dynamice wewnetrznej. Chodzi o to, ze wszystkie zaliczone do niej eseje
rzucaja swiatto na droge dziela od autora (nadawcy) do czytelnika
(odbiorcy), w ktorej swoj udziat maja nieraz takze krytycy i ttumacze. Jesli
wiec porzadkowac eseje z tej grupy wedle tego kryterium, to Krytyka (oraz
O tfumaczeniu ksigg) zajmie srodkowga pozycje w calym tancuchu. Takie
postawienie sprawy, nawiazujace do klasycznego schematu komunikacji
Romana Jakobsona i wspotczesnych prob jego modyfikacji (zob. m.in.
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Bilczewski, 2010), pozwala uzna¢ za zblizony do tej grupy — jako swoisty

zatacznik do niej — esej Biblioteki (przez Leszczynska-Skowron
zakwalifikowany do innej grupy esejow, o ,,problemach praktycznych,
zwigzanych z zyciem codziennym i rzeczywistoscia materialng”;

Leszczynska-Skowron, 2020: 369, por. Gorska, 2014: 513-534). Zdaniem
Krasickiego, ,,zamiar biblioteki nie inny by¢ powinien nad uzytecznosé¢”, o
ile nie Dbedzie zakladana tylko dla ,,0zdoby domu”, moze czynié
,,czytelnikow oswiecenszymi i lepszymi” (Krasicki, 1997: 116, 117).

Esej Krytyka wykazuje powigzania rowniez z utworami spoza Uwag,
przy czym nie tylko samego Krasickiego, ale i pisarzy jego czasow. Lista
jednych 1 drugich jest dtuga, poprzestanmy zatem tylko na wymienieniu
wybranych!. Na plan pierwszy wysuwa si¢ artykut z ,,Monitora” z 1766
roku (tj. z pierwszego okresu w dziejach periodyku, przypadajacego na
lata 1765-1767, gdy na jego tamy pisali Adam Kazimierz Czartoryski,
Feliks Franciszek Lojko 1 in., przede wszystkim jednak Krasicki, ktéremu
artykul ten jest przypisywany; Aleksandrowska, 1996: 294, por.
Sarnowska-Temeriusz, 1990: 162—163), w ktorym mowa jest o postawie i
cechach krytyka oraz porownuje si¢ go z s¢dzig (Monitor..., 1766: 274—
280). Watki te sg obecne takze w Krytyce. W kontekscie pordéwnania
krytyka z przedstawicielem wymiaru sprawiedliwo$ci warto zacytowac
komentarz Jadwigi Zigtarskiej: ,,metaforyka ze sfery jurysdykcji byla [...]
zjawiskiem czestym, nie na tyle wszakze zbanalizowanym, by unikali jej
najwybitniejsi pisarze epoki’’; jako przyktady badaczka podaje Aleksandra
Pope’a 1 Woltera oraz Adama Kazimierza Czartoryskiego, Grzegorza
Piramowicza 1 Jozefa Szymanowskiego (Zigtarska, 1981: 20).

Krytyka ukazata si¢ w przektadzie rosyjskim Petra Hulaka-
Artemowskiego w dziale ,,Nauki i1 sztuki” wydawanego w Charkowie
czasopisma ,,Ukrainskij Wiestnik” w 1819 roku (Kpacunkuii, 1819: 18-
30). Nazwisko ttumacza — w postaci skroconej do ,,P. Atremowski —
H...k” (,,I1. ApremoBckuii-I"...x””) — widnieje pod tekstem, obok wskazania
na jezyk polski jako oryginalny. Tytul eseju, przybierajacy takie samo
brzmienie jak pod piérem autora (Krytyka — Kpumuxa), zostat opatrzony
podtytutem ,z dz[iel] Krasickiego” (,,u3 cou. Kpacuukoro”),
sugerujagcym, ze zrodlem tekstu stal si¢ dla thumacza szosty tom Dzief
Ignacego Krasickiego z 1803 roku (Krytyka nie znalazta si¢ wsrdd esejow

1 Zob. takze przypis 3 (0 zwigzku z zawartoscia czasopisma ,,Co robi¢”).
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zamieszczonych w piSmie ,,Co tydzien™). Esej zostal opublikowany z
pomini¢ciem informacji o jego przynaleznosci do cyklu Uwagi, co
skutkowalo postrzeganiem go przez czytelnikow w sposodb wyizolowany,
jako osobnej catosci.

Spod piora tego samego ttumacza wyszedt tez m.in. przeklad na jezyk
rosyjski Mowy na obchod pamigtki Ignacego Krasickiego, arcybiskupa
Gnieznienskiego, mianej na posiedzeniu publicznym Towarzystwa
Warszawskiego Przyjaciol Nauk dnia 12 grudnia 1801 roku (Peuv na
ciyyail  cosepuienuss  namsamu 06 Hewamuu — Kpacuykom...)
Dmochowskiego. Ponadto jako tlumacz podpisany byt on pod dwoma
innymi esejami cyklu: O pismie 1 Listy, opublikowanymi bez nazwiska
polskiego twoércy 1 z bardziej lub mniej zmienionymi tytutami
(odpowiednio: Heumo ons couunumenen oraz O nucemax), za to z
adnotacja, ze jezykiem oryginalnym byt polski. Oba te utwory
reprezentujg t¢ sama grup¢ tematyczng, zgodnie z klasyfikacja
Leszczynskiej-Skowron, co Krytyka, ukladajagc si¢ w charkowskim
czasopiSmie w miniaturowy cykl o tematyce literackiej. Niewykluczone,
ze wilasnie ze wzgledu na takg tematyke wybrane byly przez tlumacza z
cyklu Uwagi. Jak wida¢, czytelnicy pisma mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢
z tworczoscig Krasickiego przez lekturg zaréwno jego dziet (Krytyka), jak
I wypowiedzi o nim (Mowy na obchod pamigtki Ignacego Krasickiego...
Dmochowskiego), znaczaco poszerzajacych wiedz¢ o szczegoOty
biograficzne oraz oglad catoksztattu spuscizny literackie;.

Juz tych kilka przyktadow pokazuje, ze ,,Ukrainskij Wiestnik™ stat si¢
miejscem  publikacji  bardzo licznych tekstow Petra  Hutaka-
Artemowskiego, urodzonego w 1790 roku w miescie Horodyszcze 1
zmartego w 1865 roku w Charkowie, ukrainskiego poety 1 naukowca,
thumacza, popularyzatora literatury polskiej, absolwenta Uniwersytetu
Charkowskiego, pierwszego w nim nauczyciela jezyka polskiego oraz
literatury polskiej, od 1825 roku profesora tej uczelni, a od 1841 roku
rektora. Powolanie Hulaka-Artemowskiego na nauczyciela jezyka
polskiego i literatury polskiej nastgpito w 1818 roku. Charkowska Katedra
Jezyka Polskiego istniata do 1831 roku (jej zamknigcie nastgpilo po
upadku na ziemiach polskich powstania listopadowego). ,,Ukrainskij
Wiestnik” wychodzit w latach 1816-1819. Inicjatywa jego zalozenia

! Nie oznacza to jednak, ze utwor ten nie wykazuje zwigzkow z zawartoscia ,,Co tydzien”. W zawartych w nim stowach
jak wiec gdzie indziej powiedzieli$my”, odnoszacych sie do Mecenasa, Leszczynska-Skowron widzi nawigzanie do
artykutu o tej postaci opublikowanego w ,,Co robi¢” (Krasicki, 1997: 212, Leszczynska-Skowron, 2020: 301-302).
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wyszta od Iwana Sriezniewskiego, a w gronie redaktorow znalezli si¢
Eugrafij Fitomafitski i Razumnik Gonorski, uznawani za pierwszych
ukrainskich krytykéw literackich (zob. JlocueBckuit, 1993: 25). Nazwiska
dwoch ostatnich tworcow kultury widniejg na stronach tytulowych
poszczegoOlnych czesSci czasopisma. Hutak-Artemowski nalezal za$ do
najbardziej aktywnych jego wspotpracownikow. Jezeli spojrze¢ na
,Ukrainskij Wiestnik” wytacznie przez pryzmat polonicow, to okaze sig,
ze przelomowy w jego dziejach byt rok 1818, w ktoérym zaczeta znaczaco
rosng¢ liczba ttumaczen z polskiego (zob. Kijas 2005: 34-35). W 1819
roku — obok esejow Krasickiego z cyklu Uwagi — znalazly si¢ na jego
tamach m.in. przektady wierszy Adama Naruszewicza 1 Franciszka
Karpinskiego, atakze — podobnie jak Krytyka w tlumaczeniu Hulaka-
Artemowskiego — traktat Jana Sniadeckiego O filozofii. Wybér ttumaczy
(wlasnie: thumaczy, gdyz nie nalezat do nich tylko Hutak-Artemowski)
padat wiec na teksty oswieceniowe, przy czym nie tylko literackie, ale
takze naukowe (wymieniona rozprawa Sniadeckiego ukazata si¢ w dziale
pisma ,,Nauki i sztuka”). Jesli wzig¢ po uwage calg zawarto$¢ czasopisma
oraz program jego redaktorow, sformulowany w artykule wstepnym (Ot
uzarenen..., 1816: 3-6), okaze si¢, ze zostato ono zatozone z myslg przede
mieszkancach. Tematyce polskiej — podobnie jak zwigzanej z innymi
kulturami narodowymi — przypadto w periodyku wazne, szczegdlnie w
dwoch ostatnich latach jego istnienia, ale jednak dalekie od
priorytetowosci miejsce. Co za tym idzie, nie sposob zaliczy¢
charkowskiego czasopisma do tej samej grupy co wydawany przez
Wasilija Anastasewicza w Petersburgu ,,Ulej” (,,Yne#r”, 1811-1812),
majacy jednoznacznie polonoznawczy profil tematyczny 1 polonofilskg
wymowe (zob. Dgbrowska, 2014: 367-374).. W  kontekscie
Anastasewicza, czolowego popularyzatora kultury polskiej w Rosji w
pierwszej potowie XIX wieku, warto nadmieni¢, ze w 1818 roku w
czasopismie ,,Ukrainskij Wiestnik” ukazal si¢ jego list do redakcji, w

1'W dziejach wschodnioeuropejskiej recepcji Uwag Krasickiego odegrato wazng role inne czasopismo rosyjskie,
mianowicie zatozony przez Nikotaja Karamzina moskiewski ,,Wiestnik Jewropy”. W 1817 roku ujrzaty w nim $wiatto
dzienne przektady nalezacych do tego cyklu esejow O dawnych drogach, Sekret, Romanse i O stanie rycerskim.
Przektad esejow O drogach dawnych i Romanse wyszedt spod piora Michaita Kaczenowskiego, ditugoletniego
redaktora tego pisma i inicjatora zamieszczenia w nim licznych tekstow. Wzmianka o Kaczenowskim pojawia si¢ w
niniejszym artykule nie tylko dlatego, ze byt on ttumaczem innych esejéw z cyklu Krasickiego, ale takze ze wzgledu na
jego zwigzki z Charkowem — miastem, w ktorym sie urodzit i ksztatcit (zob. ITocoxosa, 1999: 147-148). ,,Wiestnik
Jewropy” stat si¢ w 1816 roku miejscem opublikowania zapowiedzi wydawania czasopisma ,,Ukrainskij Wiestnik”
(zob. Tonopckuit, ®unomadurckuii, Keurka, 1816: 77-80).
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ktorym podkreslat on role ziem ukrainskich oraz jezyka ukrainskiego jako
posrednika w kontaktach kulturalnych Polski i Rosji (A[nactaceBuu],
1818: 115-124). Pretekstem do napisania listu stata si¢, co Anastasewicz
bardzo wyraznie podkreslit na jego wstepie, wlasnie Mowa na obchod
pamiqtki Ignacego Krasickiego... Dmochowskiego.

Przektad Krytyki byly odnotowywany przez polskich historykow i
historykéw literatury, ale rzadko 1 nie bez niedociggni¢¢ merytorycznych.
Stosunkowo najkompletniejszg informacje zawart w artykule Ksigcia
biskupa warminskiego stawa literacka wsrod Stowian Wschodnich
historyk literatury Ryszard Luzny, ktéory nie tylko wskazat na
opublikowanie esejow Krytyka, O pismie 1 Listy w charkowskim
periodyku, ale tez wymienit Hulaka-Artemowskiego jako ich tlumacza
(Luzny, 1980: 325). O przekladzie Krytyki autorstwa Hutaka-
Artemowskiego oraz jej przynaleznosci do Uwag (notabene
niecodnotowanej przez L.uznego) wspomniat historyk Artur Kijas w ksigzce
0 Polakach na Uniwersytecie Charkowskim w latach 1805-1817, ale
omylkowo nazwal ten utwor wierszem 1 nie wymienit przektadow
pozostalych esejow z tego cyklu (Kijas, 2005: 35). Zaden z badaczy nie
podjat si¢ gruntownego omowienia tego dzieta Krasickiego. Na glebsza
refleksje zasluguje nie tylko Krytyka, ale kazde z polonicow w
charkowskim periodyku.

Czytelnicy czasopisma ,,Ukrainskij Wiestnik” otrzymali przektad
petnego tekstu Krytyki, uzupelniony o wzmacniajace wydzwigk catosci
stowa o tym, ze kiedy w srodowisku krytykow, w ktorym zawsze mozna
byto spotka¢ zarowno ludzi dobrych, jak 1 ztych, zaczynajg przewazaé
ostatni, cala ta grupa przestaje cieszy¢ si¢ spolecznym szacunkiem (zob.
Kpacuuxuii, 1819: 18). Hulak-Artemowski zachowal dwudzielng
kompozycje z zapowiedzia przytoczenia anegdoty z czasopisma
angielskiego jako granica pomigdzy nimi, nadajaca calosci charakter
symetryczny. Blizsza oryginalowi, przede wszystkim w warstwie
sktadniowej, ale takze leksykalnej, wydaje si¢ druga czes¢ utworu. W
pierwsze] zauwazamy dazenie tlumacza do uproszczenia konstrukcji
sktadniowej oraz dwojakiego rodzaju tendencje w warstwie leksykalnej,
mianowicie dos¢ swobodny dobor przez niego stownictwa, nie w petni
zgodnego z zamystem autorskim, oraz wprowadzanie roznych stow w
miejscach, w ktorych w oryginale pojawia si¢ to samo. Hutak-Artemowski
nie opatrzyl przekladu eseju wlasnymi przypisami, chociaz na takie
rozwigzanie, szeroko rozpowszechnione od wielu lat (zob. m.in.
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Dabrowska, 2015: 291-300), zdecydowat si¢ w przektadzie Mowy na
obchdd pamigtki Ignacego Krasickiego..., w ktorym wlasnie w przypisie
podkreslat rolg Dmochowskiego w popularyzacji dorobku autora cyklu
Uwagi.

Wyzwaniem, przed ktorym stangt ttumacz, stat si¢ przeklad nazw
wlasnych oraz cytatow obcoj¢zycznych. W pierwszej czesSci Krytyki mowa
jest o Zoilu, jak pisze Krasicki, ,,urodzonym w Amfipolu, miescie Tracji” 1
,»Zyjacym za czasow Ptolemeusza Philadelfa” (Ptolemeusza Il Filadelfosa,
krola egipskiego), o doradcy cesarza Augusta 1 opiekunie poetow
Mecenasie (Caius Cilnius Maecenas) oraz o przedstawicielach samego
swiata literackiego, Homerze 1 Horacjuszu (Krasicki, 1997: 212, 213).
Wybrzmiewa w niej takze znieksztalcony cytat z Listu do Pizonow
»aliquando divus dormitat Homerus™ (wtasc. ,,quandoque bonus dormitat
Homerus”)! z komentarzem, iz ,,trafia si¢ to [tj. zdrzemniecie sic — M.D.]
najcelniejszym pisarzom; zdarzato si¢ niekiedy 1 samemu Horacjuszowi”
(Krasicki, 1997: 213). W czesci drugiej eseju pojawia si¢ wzmianka o
Astrei, corce Zeusa 1 Temidy, bogini sprawiedliwosci. Jak widac,
przywolane postaci i cytat maja pochodzenie antyczne. Juz Zygmunt
Lesnodorski zauwazat, ze nawigzania do starozytnosci (oraz staropolskiej
kultury doby Odrodzenia) s3 w dorobku Krasickiego ,,bardziej istotne,
siegajace glebiej” niz nawigzania do blizsze} mu w czasie literatury
francuskiej (Lesnodorski, 1936: 359). Skojarzenie ze Swiatem starozytnym
budzag w Krytyce takze wzmianki o Muzach, ambrozji, czyli pokarmie
bogow, zapewniajagcym wieczng mtodos¢ 1 niesmiertelnos¢, oraz lisciu
lauru (o wszystkich mowa jest w drugiej czesci utworu). O ile kwestia
zapisu 1mion postaci ze Swiata starozytnego nie wymaga Szerszego
komentarza, Hutak-Artemowski poszedt bowiem utarta S$ciezkg na
obszarze rosyjskojezycznym (pod jego pidrem pojawiajg si¢ ,,30ua”,
»AMmbumnons, yro Bo Dpakuun’, ,Iltonomert dunanenvd”, ,,Meuenar”,
,Lomep”, ,,l'opanuii”, ,,Actpes”, ,,My3bl”, ,,aMOpo3usi”, ,, JJUCTbs JiaBpa’’;
Kpacunkuit, 1819: passim), o tyle nie mozna pozostawi¢ bez niego
passusu z cytatem z Listow do Pizonow. Thumacz zachowat go w jezyku
tacinskim 1 w takiej samej postaci jak Krasicki, jednak miat watpliwosci,
czy na pewno jego czytelnicy zrozumiejg slowa po lacinie, dlatego w
nastepnym zdaniu zrezygnowal z wuzytego w oryginale zaimka
wskazujacego ,,to” (tj. zdrzemnigcie si¢) 1 wprowadzil okreslenie

L W przektadzie wspotczesnym Tadeusza Sinki: ,,gdy zdrzemnie sie mistrz Homer” (Horacy, 2006: 102-103).
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,marzenie senne”, precyzyjnie przekazujace tres¢ tacinskiego cytatu. W
tym kontekscie warto doda¢ jednak, ze fragmentéw w jezyku lacinskim
pojawia si¢ w czasopismie ,,Ukrainskij Wiestnik™ wiecej, by jako przyktad
wymieni¢ motto do Mowy na dzien otwarcia Katedry Jezyka Polskiego...,
na ktore Hulak-Artemowski wybral stowa z pie$ni II rzymskiego poety
Klaudiana Klaudiusza (Claudius Claudianus) (por. Petlak, 2008: 15).

Sposrod dwoch wymienionych zjawisk widocznych w przektadzie
pierwszej czesci eseju komentarza wymagaja przede wszystkim zmiany w
warstwie leksykalnej. W ustepie, w ktorym Krasicki pisat o ,,bezboznym
dziataniu” krytyka (Krasicki, 1997: 213), pod piérem Hulaka-
Artemowskiego zamiast przymiotnika ,,bezbozny” pojawit si¢ ,,zuchwaty”
(,,aep3kue moctynku’; Kpacurkwmit, 1819: 21). Kiedy Krasicki
przedstawial Zoila jako ,.cel zawzigtosci 1 przeklenstw, naigrawan 1
wymowek” (Krasicki, 1997: 212), Hutak-Artemowski wymieniat ,,ztos¢,
naigrawania, wymowki 1 przeklenstwa” (,,3oun [...] caenancs npeaMeToM
37100bI, HAcCMEIICK, ymnpekoB u mnpokisatus’; Kpacwumkuii, 1819: 19).
Decyzja Hulaka-Artemowskiego o postuzeniu si¢ przymiotnikiem
,zuchwaty” mogta by¢ podyktowana checig mocniejszego niz w oryginale
podkreslenia niegodziwosci opisywanego zachowania. W drugim
przywolanym fragmencie ttumacz zmienit kolejnos¢ stow, niewykluczone,
ze po to, aby najpierw — podobnie jak autor — wskaza¢ na reakcje
emocjonalng, a potem wyszczegolni¢c jej konsekwencje, ale — co
istotniejsze, gdyz dochodzimy tu do wskazania r6znicy pomi¢dzy nimi — w
dobitniej anizeli w oryginale zaznaczonym porzadku od najtagodniejszych
(naigrawania) do coraz grozniejszych (wymowki, przeklenstwa). | jeszcze
jeden przykiad, tym razem rozwigzania polegajacego na postugiwaniu si¢
przez thumacza roznymi stowami w ustepach, w ktorych autor wprowadzat
jedno. Pod pidrem Krasickiego wielokrotnie pojawiaja si¢ stowa
»Zzdrozny” 1 ,,zdroznos¢” (Krasicki, 1997: 212, 213; por. Linde, 1814:
867). W postawie Hutak-Artemowskiego zaznacza si¢ tendencja do
wigkszego niuansowania przekazu. Z tego powodu w jego przekladzie
mowa jest w tych miejscach raz o ,,niedoskonatosciach™ (,,negocratku™),
innym razem o ,,bledach” (,,omm6xu’), kiedy indziej za$ o ,,zblgkaniach”
(,,3a0myxnaenus’) (Kpacunkuii, 1819: 19, 21). Do tej samej grupy
tematycznej co Krytyka nalezy w cyklu Uwagi esej O tumaczeniu ksigg.

Nowos¢ naukowa

Skoro przedmiotem rozpatrzenia w niniejszym artykule jest przektad

eseju Krasickiego, warto wiedzie¢, jakie byly jego poglady na sztuke
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translatorska? 1 drugie pytanie: gdyby polski pisarz mial mozliwos¢
zapoznania si¢ z przekladem rosyjskim swojej Krytyki (oczywiscie nie
mogt jej mie¢ chociazby ze wzgledu na to, ze zmart w 1801 roku), czy
uznatby go za zgodny z wlasnymi zapatrywaniami w tej kwestii?
,» Ttumaczac z jednego jezyka na drugi nie tylko rzecz od innych wzietg
podawaé¢ drugim, ale podawajac stosowac ja (ttumacz. — M.D.) do tych
powinien, ktorym podaje. Trzeba wigc, zachowujac ile moznosci rzeczy
dobro¢ 1 obwieszczenia wybdr, tenze sposdb obwieszczenia, ktéry do
odziezy przyrowna¢ mozna, w swoj¢ wlasna, to jest jezyka swojego postac
przyodzia¢” (Krasicki, 1997: 244-245) — oto jak odpowiada Krasicki na
pytanie, jaki powinien by¢ przyklad, postugujac si¢, jak widac,
obrazowym poréwnaniem przygotowywania tlumaczenia do naktadania
innego ubrania. Podobny wydzwiek ma artykul w pierwszym numerze
,Monitora” z 1772 roku (stuzacy jednoczes$nie za przedmowe do pisma),
w ktorym w kontekscie tekstow pochodzacych z pisma ,,Spectator”
czytamy o dostosowywaniu si¢ ,,do okolicznos$ci 1 zwyczajow naszego
kraju”, sprawiajacym, ze poszczegdlne pozycje ,bardziej |[...]
nasladowaniem nizeli thumaczeniem oryginalnych nazwa¢ mozna”, a takze
o potrzebie ,,do mysli, a nie do stow autora przywigzywania si¢ [...]
ttumacza” (Monitor..., 1772: 2, 4). Krasicki mial zatem swiadomos¢ tego,
ze thumacz moze albo wybra¢ droge sztywnego trzymania si¢ oryginatu,
albo podazania calkowicie wilasng droga, tworzac woéwczas bardziej
nasladownictwo niz tlumaczenie. Za Leszczynskg-Skowron jego
stanowisko w tej kwestii mozna okresli¢ jako ,,droge pomiedzy” tymi
skrajnosciami (Leszczynska-Skowron, 2000: 392), miedzy przekladem
swobodnym a dostownym. Podobny wniosek sformutowata wczesniej
Jadwiga Zigtarska na podstawie eseju O tHumaczeniu ksigg: pisarz ,,w
czesci teoretycznej glosi reguly wiernego przektadu”, ale tez jego ,,protest
przeciw udoskonalaniu utwordéw sasiaduje z aprobatg metody przektadu-
adaptacji”’, a, co z tego wynika, ,,postulat wiernosci pojmowat Krasicki
najwidoczniej nie jako rygorystycznie obowigzujacy nakaz, wolno go byto
naruszac¢, gdy zamierzano zblizy¢ dzielo do krggu doswiadczen i potrzeb
rodzimego odbiorcy” (Zigtarska, 1969: 93). W zwiazku z tym, ze Hutak-
Artemowski zachowywal w przekladzie Krytyki rownowage migdzy
owymi skrajnosciami, nazywanymi takze udomowieniem (domestykacja,
ang. domestication) i egzotyzacja (ang. foreignization) (zob. m.in. Venuti,
1995), mozna uzna¢, ze poglady autora i tlumacza byly w tej materii
zblizone, a, co za tym idzie, wyrazi¢ przypuszczenie, ze polski pisarz
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mogltby czu¢ si¢ usatysfakcjonowany owocem pracy tlumacza. Co wiece;,
skoro sadzono, ze na przeklad-adaptacje nalezalo decydowac si¢ raczej w
odniesieniu do utwordéw reprezentujagcych pokrewny krag kulturowy (a
takim przeciez byta Krytyka dla Hulaka-Artemowskiego: zarowno autor i
jego rodzimi odbiorcy, jak 1 tlumacz oraz adresaci jego przektadu
swobodnie ,,operowali” bowiem antycznym kodem kulturowym, szeroko
wykorzystanym w eseju), mozna sformutowac¢ kolejne przypuszczenie,
mianowicie, ze Krasicki bylby sktonny zaakceptowa¢ nawet bardziej
znaczace zmiany wprowadzone przez tlumacza z Charkowa. 1 jeszcze
jeden wniosek, ptynacy tym razem z porownania Krytyki i O ttumaczeniu
ksigg: zardbwno przed krytykiem, jak 1 przed tlumaczem Krasicki stawiat
podobne wymagania, w istocie obu kazat bowiem wystrzegac¢ si¢ ,,pokory
1 dumy” (Krasicki, 1997: 245).

Jezeli wzig¢ pod uwage pozostate przeklady rosyjskie utworow
Krasickiego z przetomu XVIII 1 XIX stulecia, to okaze si¢, ze dgzenie do
unikni¢cia ~ wspomnianych  skrajnosci —  charakterystyczne dla
swiatopogladu oswieceniowego, gdyz wynikajagce z mySlenia w
kategoriach ,,ztotego S$rodka”, zakorzenionego w filozoficznej tradycji
antyku — cechowalo nie wszystkich tlumaczy. Mozna dostrzec je w
postawie Hutaka-Artemowskiego jako ttumacza Krytyki, ale z pewnoscia
nie poszedt tg droga chociazby Grigorij Zielnicki, autor wydanego w 1794
roku w Katudze rosyjskiego przektadu Historii, o ktorym Wactaw Walecki
trafnie pisal, ze byl on ,miejscami [...] przyswojeniem bardziej niz
tlumaczeniem” (Walecki, 1999: 54).

Whnioski

Ryszard Luzny pisal o ,stawie literackiej” Krasickiego na
Stowianszczyznie Wschodniej, a na temat procesu historycznoliterackiego
w Ukrainie dodawal, ze wielki wptyw mialy na niego trzy czynniki,
mowigc skrotowo, ,,polskie”: literatura renesansowa 1 barokowa, teatr 1
dramat oswieceniowy oraz wlasnie tworczos¢ Ignacego Krasickiego
(Luzny, 1980: 319-327). Jak wynika z powyzszych rozwazan,
poszczegdlne eseje z cyklu Uwagi byly znane w tej czesci Europy (choé
nie sposdb moéwi¢ o gruntownej znajomosci catego cyklu), ale na pewno
nie one odegraty gidéwng role w ksztattowaniu si¢ tutaj stawy polskiego
pisarza. Tym, z czym najszerzej kojarzono wtedy Krasickiego, byly bajki,
stawiajagce go w jednym z rzedzie z takimi klasykami tego jednego z
najstarszych gatunkow literackich jak Ezop czy Jean de La Fontaine. Jesli
jednak wskazywac perspektywy badawcze, zarowno historycznoliterackie
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1 prasohistoryczne, jak tez przektadoznawcze, to bedg dotyczy¢ one w
mniejszym stopniu bajkopisarstwa, a w wigkszym eseistyki, wlasnie z
powodu dotychczas obserwowanego ograniczonego zainteresowania nig.
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Magdalena Dabrowska. About Ignacy Krasicki’s essay The Criticism and
its translation in the periodical “Ukrainsky Vestnik”. The paper presents the essay
The Criticism by Ignacy Krasicki (born in 1735 in Dubiecko, died in 1801 in Berlin)
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from the prose series The Notes, and its Russian translation, published in the Kharkiv
periodical “Ukrainsky Vestnik” in 1819. The translator of the essay was Petro Hutak-
Artemowski (born in 1790 in Horodysce, died in 1865 in Kharkiv), an Ukrainian poet
and scholar, promoter of the Polish literature, the first Polish language and literature
teacher at Kharkiv University. The Notes were published for the first time in the sixth
volume of the collection of Krasicki’s works in 1803 (the editor of the publication
was Franciszek Ksawery Dmochowski). Krasicki and Dmochowski were among the
leading representatives of the Enlightenment in Poland.

The paper consists of three parts. The first part presents the place of the essay
The Criticism in the series The Notes (thematic classification of the Polish researchers
Klara Leszczynska-Skowron and Kamila Zukowska) and its connections with the
works by the Polish authors of the Enlightenment (articles in the periodical
“Monitor”, Adam Kazimierz Czartoryski’s activities etc.). The second part is devoted
to the translation of the essay The Criticism (translation strategies, translation of the
quote from The Epistle to the Pisones) and its place in the structure of the periodical
“Ukrainsky Vestnik™ (articles about Polish language, other translations from Polish,
for example of the Dmochowski’s work about Krasicki). The third part contains an
evaluation of the translation of the essay The Criticism and presents Krasicki’s
opinions on the art of translating (on the basis of the essay About Translating Books).
In the paper there were used research methods of comparative literature and
translation studies. It sheds light on the Ukrainian-Polish literary contacts in the first
half of the 19th century and the East-European reception of Ignacy Krasicki’s literary
output.

Key words: Ignacy Krasicki, essay, The Criticism, The Notes, Poland, literary
criticism, translation, “Ukrainsky Vestnik”, Kharkiv, Petro Hutak-Artemowski
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